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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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поучиния 


ПРЕОСВЯЩИЕНИЬЙШАГО ИЛТОДОРА, АРХУЕЕНИСКОЙЛ КУРСЕАГО и’ 
ВВ ЛОГРАДСКАГО. 


Г. 


На пебо очи мои возвожу к5 тзбъ, Слове! Ущедри мя, 
да живу тебть. Антих. 6-го га. 


Земля для насъ — страна чуждая; она для насъ 
тоже, что гостинница, въ коей путникъ пользуется 
кратковременнымъ пребыванемъ. На земл$ вс мы— 
странники и пришельцы ; вс взыскуемъ грядущаго 
града. ГдЪ же родное наше отечество? ГдЪ вЪчная 
обитель наша? ГдЪ вфчный градъ, коего содфтель 
Богъ? На небф. Наше житие на небесьхь есть (Фил. 
3, 20), учитъ Апостолъ. Для неба мы и созданы, 
и возсозданы. На небо должны мы непрестанно воз- 
водить и взоры ума, и чувства сердца. Душа без- 
смертная ищетъ постоянно на земл$ сроднаго ей бла- 
га, ищетъ, и не обрфтаетъь ни радости чистой, ни по- 
коя безмятежнаго. Все земное, окрестъь ея сущее, 
тлфнно ‚ перемфнчиво ‚ — все преходитъ ‚ какъ тфнь; 
все увядаетъ, какъ цвЪтъ; изчезаеть, какъ дымъ. ГдЪ 
же чистая радость, безмятежный покой , безсмертное 
сокровище? На небф. На небЪ высочайшее наше бла- 
го. Тамъ сокрыты вс сокровища неизчерпаемой Бо- 
жественной благости , доколЪ пришельствуемъ ина зем- 
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лв; тамъ вс отраднфйпия наши надежды, когда 
переходимъ въ страну вфчности. А гдЪ сокровище на- 
ше, туда и сердце наше стремится со всфми помыш- 
лешями и желаниями. Ма небо очи мои возвожу. 

На небф—приснотекупий источникъ свЪфта, жизни 
и блаженства, трединый Богъ. О нем5 живем, и дви- 
жемся, иесмы (ДФян. 17, 98), доколЪ на землЪ пре- 
бываемъ; на небф уповаше наше-Отецъ, прибЁжище 
наше-Сынъ, покровъ нашъ-Духъ Св.; въ щедротахъ 
божественныя Троицы чаемъ найти прощеше согрфше- 
н1й, обиме утфшенй и насалфдле блаженпой жизни. 
На небо очи мои возвожу. 

На небо вознесся во слав дражайпий нашъ Ис- 
купитель, вфчно тамъ царствуетъь со Отцемъ и Духомъ 
среди ангеловъ и всфхъ святыхъ, обильно проливаетъ 
токи милосерд!я на землю, а паче на св. православную 
Церковь; съ неба ожидаемъ славнаго пришествия Его 
на сулъь живыхъ и мертвыхъ, дабы воздать всфмъ по 
Афламъ. Какъ же намъ не взирать на небо! Какъ не 
умолять Господа и Спасителя о помиловани насъ грфш- 
ныхъ! На небо очи наши возводимъ и будемъ возво- 
дить къ ТебЪ, Слове, до послфдняго вечера дней на- 
шихъ. До послфдняго издыхан!1я нашего будемъ про- 
стирать руки къ небу и изъ глубины душъ нашихъ 
взывать ко Господу, да помянетъ насъ во царств 
своемъ, да покроеть ризою правды беззакон1я наша. 
Ибо кто постоить на судф Его, аще назрить беззако- 
мя наши (Псал. 129, 3)? Если праведпикь едва спасет- 
ся: то нечестивый и гръышный здъь явится (Притч. 11, 
31)? ГдЪ явимся мы, безмфрно грёшные по душ и 
тфлу ? ГдБ сокроемея отъь праведнаго гифва Божия, 
если не подъ сфнию креста Христова? Какою жертвою 
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преклонимъ на милость Судшю праведнаго, еели не 
кров!ю, пролитою на крест за гкрфхи всего мра? Въ 
ТебЪ, Слове, спасеше наше; въ щедротахъ Твоихъ— 
наше уповаше, наша радость безконечная и слава 
вЪчная. ‚ ча 

Па небо очи мои возвожу кБ тебъ, Слове, . Спа- 
ситель мой и Богъь мой! И какъ благотворно ‚ какъ 
отрадно обращеше къ небу! ОслФфпляеть ли меня 
блескъ земнаго счаст1я: возвожу взоръ на небо и по- 
знаю, какъ ничтожно все земное счасте, какъ суетны 
всф блага земли, какъ малоотрадны всЪ радости жиз- 
ни, вс удовольствя плоти и крови, какъ высоки 
и дороги блага, кои уготованы любящимъ Бога и 
хранящимъ волю Его! Постигаютъь ли меня скорби и 
боязни: обращаюсь ко Господу съ горячимъ молешемъ, 
и скоро проливается небесное ут$фшене въ сердце мое, 
скорб1ю растерзанное, скоро приходитъ исифлен1е или 
облегчеше болфзни тфлесной. Возстанеть ли на меня 
вражда или клевета: гдЪ в$рный свидЪтель невинности? 
ГдЪ надежный защитникъ добродфтели? ГдЪ правед- 
ный отмститель за неправду? На небф. Тамъ спасеше 
наше отъ всфхъ стрфлъ вражшихъ. Обуреваютъ ли 
корабль спасеня моего волны страстей и вождел$ ий: 
простираю руки и взоры на небо со смирешемъ духа 
сокрушеннаго, и Господь мира готовъ охладить жаръ 
страсти благодатною росою, утишить бурю вожделф ний. 
Чувствую ли слабость силъь къ несеню обязанностей 
христанскихъ , изнемогаю ди среди трудовъ и подви- 
говъ царств1я ради небеснаго: взываю на небо, къ По- 
дателю силъ, о помощи благодатной, и скоро приемлю 
божественныя силы , благопотребныя къ. животу и: 
благочестю. Унываетъ ли духъ подъ тяжестцо безза- 
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кон: возношу покаянный гласъ къ Отцу пебесному: 
Отче! согръшихь на небо и предъ тобою (Лук. 15, 18), 
и скоро слышу отрадный гласъ: се здравь еси, ктому 
не сортшай (Тоан. 5, 14). Безпокоитъ ли меня мысль 
о жреби земномъ и небесномъ: повергаю бездну согрЪ- 
шений своихъ въ бездну щедротъ Бояйихъ, взывая: ущед- 
римя, Слове, да живу Тебъ—наземлЪ въ хриспанскомъ 
благочестти во славу Твоего имени,-да живу съ Тобою 
на небеси въ свфтлыхъ обителяхъ Отца небеснаго. 
Ущедри мя, да живу тебъ. Благости Божей мы обя- 
заны началомъ жизни; щедротами Боячими: сохраняет- 
ся продолжеше ея; во власти Господней конецъ ея: 
Аше ли живем5, аще ли умираем: Господни есмы, 
(Римл. 14, 8), жребй нашъ въ десний® Вышняго. И 
живые, и мертвые суть достояне Его, стяжанное кро- 
вю Его. На сле бо Христось и умре, и воскресе,: и о- 
живе, да и мертвыми и живыми обладаеть (ст. 9). 

Брат!е! Благо, высокое благо, и жить и умереть 
подъ благодатною сфн!ию Умершаго за гр$хи наши и Вос- 
кресшаго вэ оправдане наше! Вее уповаше наше, упо- 
ване непостыдное—па безпред$льное милосерде Его, 
на безм$рныя щедроты Его! Ибо что значатъ вс на- 
ши труды, всф паши добродЪтели, вс наши познанйя, 
вс$ наши жертвы и приношеня , сколько бы они ни 
казались велики, если правда заслугъ Христовыхъ не 
покроетъ беззакон1!й нашихъ по душ и тфлу? БЪдны 
мы и окаянны сами по себф еше на землЪ ‚ когда 
лишаемся благодати Господней: не паче ли злополуч- 
ны будемъ тамъ, по ту страну гроба, на судф страш- 
номъ, если не пощадить насъ Многомилостивый? 


Ущедри насъ, Слове, по безпредЪльной благости Тво- 
ей! Аминь. 


п. 
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„.‹. Се что добро, маи что красно, но вжв жити брапик 
вкупть (Псал. 132, 1), 


Среди безчисленныхъ благъ, коими надфлила че- 
ловЪка всещедрая деснина Господня, особенно отрад- 
но, дорого и вождел$нно высокое благо — брато- 
любное общеше съ ближними. Оно и радости возвы- 
шаетъ, и горести услаждаетъ, и бремя трудовъ облег- 
чаеть, и надежды оживляетъ. Оно и души и тфла 
наши ободряетъ. Св. Давидъ, постигая всю цфну сего 
блага, говоритъ: се что добро, или что красно, но еже 
жити братёи вкупъ , жить въ союзЪ мира илюбви.— 
Какъ отрадно и какъ прекрасно братолюбе |! Тамъ, 
гд$ пребываеть братолюбе, не имфетъ м$ета ни ядо- 
витая клевета, ни зловредная зависть, ни пагубная 
вражда,—эти порождешя ада, кои возмущаютъ покой 
нашъ, отравляютъ жизнь нашу. Тамъ вс$ и каждый 
спфшатъ на помощь другъ другу въ нуждахъ душев- 
ныхъ и тфлесныхъ. Тамъ брат, отз брата помогаемь, 
стоитё, яко град5 твердб и высок, укрьпаяется же, 
якоже оспованиое царство (Притч. 17, 19), когда имъ 
надобно вести брань со врагами внутренними и внфш- 
ними. Тамъ у всфхъ едина душа, едино сердце. Какъ 
это отрадно и какъ дорого! 

Тамъ, гдЪ пребываетъ братолюМе, почиваетъ Бо- 
же благоволене и благословеше. Тамо заповъда Го- 
сподь благословеме и животь до въка (Псал. 1323, 9). 
Приносится ли жертва отъ сердецъ, святою любовю 
связанныхъ: она благоприятна Богу. Она благоухаетъ, 
какъ муро благовонное. Возносится ли къ Богу мо- 
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литва, св. любошю окриляемая: она бываеть быстра, 
какъ стрфла, изъ лука пущенная; благовонна, какъ 
праятнЪйпий. арематъ.. Оть чего это? ‚ Отъ.: того, что 
Богь есть безпредЪльная любовь, и что тЪ, кои оду- 
шевлены чистою. любовно, близки къ Богу и Богъ 
къ нимъ баизокъ со всЪмъ богатствомъ благодати, со 
всфмъ обищемъ небесныхъ и земныхъ утфшенй. А 
гдЪ благоволительный взоръ Царя небеснаго: тамъ го- 
товы на помощь слуги Его-умиыя силы, св. ангелы, 
сильные крфпостю и горяще любовю. Они и моле- 
ня братолюбныя возносять къ Богу, и благодатную 
помощь оть Бога приносятъ намъ. Они охраняютъ и 
грады и веси оть враговъ, а паче души храсан- 
скя оть стр$лъ лукаваго. ГдЪ благоволительный взоръ 
Царя небеснаго : туда обращенъ милосердый взоръ и 
Царицы небесной, честнЪйшей серафимовъ и херуви- 
мовъ, Матери Бога-Слова. Иснолненная. божественной 
любви, Ова покрываетъ честнымъ своимъ амофоромъ 
весь родъ христанскш, особенно же тЪхъ , кои ‹оду- 
шевлены взаимною любов1ю. Какъ дорого, какъ отрад- 
но, и какъ прекрасно братолю@е! 

Се что добро, или что красно, но еже жити бра- 
ты въ союз мира и любви! Какъ много святыхъ по- 
бужденй для насъ къ братолюбшю! У насъ единъ 
любвеобильный Отецъ небесный; у насъ едина благо- 
сердая матерь—православная Церковь; едина вЪра; 
единъ законъ евангельскй; едино отечество земное и 
небесное; едина цфль всфхъ нашихъ понечени и же- 
лан! — спасеше :. все это не должно ли порол:дать, 
возгр$вать и сохранять въ сердцахъ нашихь единый 
духъ любви? —Всф мы брат!я и но происхождению оть 
единыя крови родоначальника Адама, и по благодат- 
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ному возрождению отъ единаго Св. Духа, —и ‘т иску- 
пленю одною животверящею кровно Христовою: какъ 
же намъ не жить въ союз$ мира ‘и любви братской! 
Встъхб почитайте, дру друга честаю больша себе тво- 
ряше, ‚братетво возаюбите (1 Петр. 9, 17), вну- 
шаеть св. Апостолъ. — Братство возлюбите отъ всея 
души, ‘и, какъ братя, миръ имЪйте со всфми, даже 
съ невавидящими мира; и друзьямъ—приснымь в върт, 
и. недругамъ, питающимъ къ вамъ непрязнь, оказы- 
вайте доброхотность и благотворите имъ по чувству 
братской любви, да и вы содфлаетесь сынами Выш- 
няго ‚ который повелфваетъь солнцу изливать благо- 
творный свфтъ на добрыхъ и злыхъ, и облакамъ ис- 
пускать дождь и росу на праведныхъ и неправедныхъ. 

‘Видите, колико свойственно намъ братолюбе и 
какъ возаюбленнымъ сынамъ Вышняго , и какъ бра- 
иямъ о Хриет$, и какъ согражданамъ небеснаго Теру- 
салима, ‘егоже содътель есть Бош. Съ другой же сто- 
роны, колико’ вредна вражда къ ближнимъ и какъ не 
свойственна намъ! Она возмущаеть покой нашъ, раз- 
строиваетъь благосостояше наше, отравляетъь скорбями 
жизнь нашу ‚ препятствуетъ. успЪхамъ въ хриеман- 
скомъ благочеети и спасеши. Аще дру друга угры- 
`заете и снъдаете, блюдитеся ‚ да не како другь отб 
друга истребдени будете (Гал. 5, 15), говорить св. 
Апостолъ. Вражда грызетъ` сердце и того, кто ее въ 
себЪ питаетъ, и вредитъ тому, противъ кого ядовитыя 
стрфлы ея направлены. Она пагубна и для душъ, и 
для тфлесъ нашихъ. Посему надобно самыя искры 
непраязни погашать, дабы не возгорфлея пламень 
вражды душевредной и Богопротивной.. Съ другой же 
стороны, надобно возгрЪвать даръ Божй, даръь св. 
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любви къ Богу и ближнимъ. Подъ сФваю любви Бо- 
жественной, съ чувствомъ любви въ сердцф къ Богу 
и ближнимъ, и жить и умереть благо есть. Аминь. 


СВЫДВНЯ © СОБОРАХЪ, БЫВШИХЪ ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНВ ХУ СТОЛЬТИЯ. 


Въ самомъ начал ХУТ столЪия былъ соборъ 
въ МосквЪ, по вопросу о недвижимыхъ (населенныхъ) 
церковныхъ имфняхъ. Въ то время имущества эти 
весьма значительно умножились, какъ по жалованнымъ 
граматамъ оть великихъ и удфльныхъ князей, такъ и 
по вкладамъ, или завёщанямъ въ пользу церквей и 
духовенства оть частныхъ владфльцевъ. Когда въ б$д- 
ственныя особенно времена междоусобй и господства 
Татаръ, мноме акты, напр. жалованныя граматы 
на владфн!е землями, принадлежавиия духовенству, 
затерялись или утратили свою силу, то начали возни- 
кать споры о владфшяхъ между духовными и свЪт- 
скими лицами; управлеше населенныхъ земель нерфдко 
увлекало духовенство въ судебныя дфла; сборъ пода- 
тей и разнаго рода пошлинъ съ крестьянъ также ча- 
сто былъ предметомъ недоразумфв!й между духовны- 
ми и свЪфтекими властями. Вообще влад%н1е недвижи- 
мою собственностю, въ тогдашнихъ его видахъ и раз- 
мфрахъ, было источникомъ многихъ не свойственныхъ 
духовному сану заботъ и трудовъ, а отчасти и безпо- 
рядковъ. В. к. Тоаннъ Ш Васильевичъ, имфя мысль 
освободить духовенство отъ непосредственнаго управ- 
ления населенными землями, повелфлъ собору духов- 
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ныхъ властей обсудить этотъ предметъ и представить 
ему свое заключене. Соборъ быль въ 1500 году, полъ 
предефдательствомъ митрополита Симона. Кром} об- 
щихь соображенй о содержании духовенства, основан- 
ныхъ на Слов Божемъ, постановлешяхъ древнихъь 
Соборовъ и преданляхъ Церкви восточной, соборъ пред- 
ставиль слфдуюние акты отечественные на владие 
недвижимыми имуществами: уставныя граматы первых 
христ1анскихъ князей Росси, Влалимра и Ярослава, 
жалованныя граматы в. кн. Андрея Боголобскаго, 
брата его Всеволода, Тоанна Калиты, и мн. др.; при- 
мфры древнихъ русскихъ святителей по управлешю 
церковными имфшями; наконецъ, ярлыки, или мило- 
стивыя граматы хановъ татарскихъ, утверяхдавшихъ 
права собственности церквей и духовенства ('). Воз- 
становленемъ и представлешемъ отъ собора в. князю 
этихъ документовъ, дЪло на тотъ разъ и кончилось. 
Управлене недвижимыхъ имфн!Ш по прежнему было 
предоставлено духовенству. 

ВскорЪ послЪ сего былъ иовый соборъ въ Москв\Ъ 
для разсуждешя о лучшемъ. устройств и управлении 
духовенства. Еще въ ХУ стола въ Псков возникла 
и потомъ усилилась въ НовгородЪ секта, извЪфетная 
подъ именемъ стригольниковъ (отъ Карпа стригольни- 
ка), которая объявила незаконною всю православную 
(не только русскую, но и восточную) 1ерархио, подъ 
тфмъ предлогомъ, что духовенство поставляемо было 
на мздЪ (т. е. за деньги) и недостойно священнодЪи- 
ствовало. Поводомъ къ такому нареканю на духовен- 


(+) См. И. Г. Р. т. 6, ир. 622; са. Ист, Рус. Цериви пир. Фи- 
зарста пер. 3 $ 6. 
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ство были ифкоторые безпорядки. въ`его поставлени, 
особенно же нравственной жизни нЪкоторыхъ духов- 
ныхъ лицъ: но стригольники ‚.. не справедливо ‚дЪлая 
заключене отъ нЪкоторыхъ лицъ ко, всему духовному 
сословю, и оть нфкоторыхъ только неисыравностей-—къ 
униженю. всего: 1ерархическаго устройства Церкви, от- 
вергли ‘наконець . самую необходимость. священства и 
священноначаля, а въ слёдъ за тфмъ и. церковное 
учительство, таинства, рукоположеше святительское. и 
всф важиЪфипия церковныя установленшя и обряды (®). 
Хотя лжеучеше стригольниковъ было обличено и осу- 
ждено, при участ самихъ патриарховъ восточныхъ (5), 
и еретики объявлены отлученными отъ Церкви и даже 
подвержены гражданскимъ наказан1ямъ: но ересь глубоко 
пустила свои корни въ НовгородЪ и ПсковЪ, такъ что 
оказывала свою силу еще и въ ХУ стол$тш. Она-то 
въ особенности побудила пастырей нашей Церкви об- 
ратить строжайшее внимаше на нравственность духо- 
венства, образъ его поставленя и служетшя, чтобы 
оградить его отъ нарекашй злонамфренныхъ людей. 
Такимъ образомъ въ 1503 голу составилеся въ МосквЪ 
многочисленный соборъ, на которомъ было семь свя- 
тителей, подъ предефдательствомъ митрополита Симона, 
и множество прочаго духовенства. В. кн. Тоазннъ Ш 
Васильевичъ также участвовалъ въ соборномъ совфща- 
ни. Разсуждая о правильномъ поставлени священно- 
служителей, соборъ положилъ совсфмъ. отм$нить вся- 


(3) СвЪдЪня о сект стригольниковъ см. въ разсуждеши о ере- 
сяхъ и расколахъ русскихъ, Руднева. Си. Истор. расколовъ въ Цер- 
кви росс. преосвящ. Игватя, стр. 34 и са$д. 

(3) Граматы патр!арховъ Нила (1381) и Антон (1394) см. въ 
акт. инст. 1, „ЛР 4. 6. 
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ке поборы съ новопоставляемыхъ во священство, или 
въ епископство. Ибо дотолЪ, по сил№ обычаевъ, заим- 
ствованныхъ отъ греческой Церкви, были. въ употреб- 
леши ‘у насъ я$которые сборы съ повопоставленныхъ 
‚во ‘священство, и.`даже въ архерейство, не въ видЪ 
зизды за поставлеше, а въ вилЪ уплаты необходимыхъ 
при этомъ проторей, также пошлинъ за ставленныя гра- 
маты м проч. (‘). Кром$ того соборъ отмфпилъ побо- 
ры отъ церквей въ пользу епископовъ, бывийе также 
въ обыча$ съ давнихъ временъ. Такимъ образомъ со- 
боръ опредфлилъ: «отъ сего времени впредь намъ свя- 
тителемъ, мнф митрополиту и намъ архепискупомъ и 
енискупомъ, или кто ипые митрополиты и аржмеписку- 
пы и епискупы въ всфхъ земляхъ русскихъ на тфхЪ 
стол$хъ (каеедрахъ) посл насъ булдутъ, отъ постав- 
леня святителемъ архепискуповь и епискуповъ, ар- 
химандритовъ и игуменовъ, и поповъ и длаконовъ, и 
отъ всего священническаго чину ие имати ничего ни- 
кому, ни поминковъ намъ не имати отъ ставлен1я ни- 
кому ничего; такожъ отъ ставленыхъ грамотъ, пезчат- 
нику отъ печати и лякомъ отъ подписи, не имати ни- 
чего; и всБмъ нашимъ пошлинникомъ ‚ моимъ митро- 
поличимъ и нашимъ арх1епискуплимъ и епискуплимъ, 
пошлинъ отъ ставлен!я не имати ничего; такожъ свя- 
тителемъ, мнф митрополиту и намъ архлепискупомъ и 
епискупомъ, у архимандритовъ и у игуменовъ, и у 
поповъ, и у даконовъ, отъ священпыхъ м$стъ и отъь 
перквей не имати ничего, по коегождо чина священ- 


(4) Соборъ владим!рскй въ 1274 году, отвергнувъ всякое мздо- 
имство при поставленши, оставилъ однакожъ въ сил прежний обычай 
взимашя пошлинъ, и только опредЪлилъ его мЪфру. См. Христ. Чтеп. 
Мартъ 1852. | р 


‚ 15 


ническаго безъ мзды и. безъ всякато дара поставляти 
‚и на его м?Ъето- отпущати.. А которой’святитель изъ 
наеъ и. послЪ наеъ, митрополитъ, архепискупъ, ‚или 
епискуптъь; во всфхъ русскихъ ‹земляхъ, оть сего даи 
впередъ, нфкоторымъ нерадЪнемъ дерзнетъ. уложене 
и укрфилеше преступити, да возметъ. ‘что отъ.. ставле- 
‘ная или оть мфста свящевническаго. ‚‹ да: хиитенъ бу- 
детъ сана своего, по правиломъ святыхъ ; Апостолъ 
и святыхъ отецъ, да извержется самъ: и ноставленный 
отъ него, безо-всякаго отвфта» (“). Это совершенно 
согласно съ апостольскими и древними Соборовъ все- 
ленскихъ правилами (Апост. пр. 29; ТУ всел. Зипр.). 
Къ сему нашъ соборъ присовокупилъ. опредфлеше о 
яЪтахъ возраста для поставленя въ священно-и-цер- 
ковнослужители ‚ назначивъ, по древнимъ. установле- 
н1ямъ, для 1ерейскаго сана не. менфе 30 дётъ, дакон- 
скаго не менфе 25, а уподлаконскаго — 90 (УТ веел. 
соб. пр. 1%, 15). НВ Е Ш 

Въ сл$дующй годъ (1504) тфже епископы снова 
собрались. къ вел. князю и митрополиту въ Москвф. 
Принявъ во внимаше соблазнительные для народа без- 
порядки въ жизни нфкоторыхъ вдовыхъ севященнослу- 
жителей, имфя намфреше устранить всякй поводъ къ 
усилен!ю раскола стригольниковъ, зазиравшихъ пове- 
дене духовенства, соборъ положилъ: вефмъ вдовымъ 
священникамъ и длаконамъ воспретить на будущее вре- 
мя священнослужене. Тфмъ изъ нихъ, которые во 
вдовств жили чисто, дозволить только причащаться 
въ алтарф, священникамъ въ епитрахиляхъ, а д1ако- 


(8) Постановлешя собора см. въ актахъ экспед. 4, „Л 382. 
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намь въ стихаряхъ съ ораремъ (°), — и всЪмъ имъ 
стоять на клиросахъ (т. е. исправлять должность чте- 
повъ и пфвцовЪ перковныхъ); притомъ пользоваться 
имъ четвертою частно всфхъ перковныхь доходовъ; а 
на ихъ муста священнослужителями опредфлять дру- 
гихъ. Обличенныхъ или сознавшихся въ незаконномъ 
сожитчи съ женскимъ поломъ, лишать сана ий обра- 
щать въ мреюя звашя; а упорныхъ въ такомъ сожи- 
ти предавать суду гражданскому. Желающихъ при- 
нять иночество положено не лишать, по пострижен, 
священнослуженя, съ тЪмъ, чтобы они священнод}й- 
ствовали только въ монастырскихъ церквахъ, а не при- 
ходскихъ (‘’). — Въ подтвержден!е такого опредФленя 
соборъ ссылается на правила митрополитовъ — Петра 
и Фопя, также не позволявшихъ вдовымъ священно- 
дЪйствовать (“). Хотя такихъ правилЪ нфтъ въ древ- 
нихъ постановленяхъ восточной Церкви: но въ нашей 
Церкви м$ра эта употреблена , какъ необходимая, по 
обстоятельствамъ времени, какъ мфра пресфченя без- 
порядковъ и соблазновъ ВЪ духовенств%, какъ мЪфра 
предупрежден!я расколовъ, усиливавшихся отъ этихъ 
соблазновъ. Отсюда же, и въ тоже время, надобно 


НЕ 

(8) ОтселЪ произошли У насъ такъ названныя эпитратильныя и 
орарныя граматы, которыя выдаваемы были вдовымъ священнослу- 
жителямъ, не лишеннымъ сана по уважению ихъ честной жизни. Акт. 
юрид. стр. 415—17. 

(7) Постановленшя эти см. въ граматахъ в. к. Тоанна Васильевича 
1И и митрополита Симона въ акт. экспед. 1. „ЛР 383; сн. ЛЪт. Новгород. 
9, стр. 1444. ЗдЪсь сказано, что вдовымъ священнослужителямъ запре- 
шалось объдни служити, а вечерни и заутрени пъти дозволялось. 

(3) КромЁ Собора 1$04 г. на тъхже митрополитовъ указываетъ 
и стоглавный соборъ, Га. 78. Митроп. Оеодосй (1461 — 65) также 
наблюдалъ это правило. Собр. грам. росс. митроп, ЛХ. 400 — 409, 495. 
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полагать, произошли обычаи Въ нашей Церкви — не 
рукополакать въ священетво вдовыхъ маконовъ и 
неиначе производить достойныхъ въ священноелужи- 
тели, какъ по вступленм ихъ въ законный бракъ. 
Ибо дотезБ какъ въ правилахъ древней восточной 
Церкви, такъ и въ м$фстныхъ узаконенияхъ нашей Цер- 
кви, не паходимъ такихъ постановленй; Еще незадо.л- 
го до собора 1304 г., архмепископъ новгородский Ген- 
надш, бывинй также на этомъ соборз, писалъ къ ми- 
трополиту Симону: «говорилъ еси, господипе, о подъ- 
яческомъ ставлеши (о поставлены уподаконовъ и 
причетниковъ), которые подъяки малы (молоды) став- 
лены, не женаты, и которые обфшають дЪвствовати, 
тфмъ ослобожено и д1лаконсюй и 1ерейеюй санъ взяти, 
а которые ся женятъ (по рукоположени въ упод1ако- 
ны), тфмъ не войти въ даконскй санъ, ни въ 1ерей- 
скй, да и списокъ ми еси прислалъь о томъ отъ боже- 
ственныхъ правилъ» (°)... Это согласно сь правилами 
древней Церкви (Аншост. 26; УТ весел. 6; Анкир. 10). 
Но изъ этого же сношеня между митрополитомъ Симо- 
номъ и аржепископомъ новгородекимьъ Геннадлемъ 
видно, что до того времени у наеъ еще допускались 
въ свящепство безбрачпые, а уже въ ту пору воз- 
никла мысль о непосвящени ихъ, которая и утверж- 
дена соборомъ. И это подтверждается еще тфмъ, что 
въ 1509 году бывний соборъ въ Вильив замфтилъ: 
«емотр5хомъ о переяхъ, м!рскихъ служителяхъ цер- 
ковныхъ (т. е. изъ бфлаго духовенства), что не иму- 
ще законпа брака священствуютъ; ино повел ваемъ: 
длакону и священнику цфлу быти сожитио законному 


(9) См. акт. истор. 1, „ЛГ 404, стр. 147. 
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браку; аще ли же ни, таков да не свлщеиствують, 
зкоже и нынВ константииопольская Церковь держитъ: 
вси тамо суши священницы, не имуще женъ, не свя- 
щенствуотъ. Сицеже и но инфмъ стравамъ нашего 
православнаго христанства содержатъ» (”). дто поста- 
новлеше виленскаго собора можетъ, по смыслу, отно- 
ситься равно икъвдовымъ, икънеженатымъ священно- 
‘служителямъ. Чтоже касается до константинопольской 
Церкви, на которую указываетъ соборъ виленскй , то 
за-подлинно не извфстно, были ли тамъ подобные 
обычаи; а въ послфдетви патрлархи восточные, быв- 
иие на соборф московскомъ 1667 года, засвидЪтель- 
ствовали, что такихъ установлешй не было на восто- 
кБ и`что «издревле священными правилы, не имъюице 
жен клирики , не запрещахуся». Поэтому патрархи 
дали такое рёшеше о постановленми нашихъ соборовъ: 
«аще и кром$ правилъ положися, еже вдовствующимъ 
клирикамъ не служити божествевныя литур!!и: обаче 
за умножене безчишя неискусныхъ клириковъ, опас- 
ства ради, добрф повелЗея». Только на будущее время 
постановлеше это соборомъ 1667 г. отмфнено (“). 

КромВ сего соборъ 1504 года постановилъ: мона- 
стырямъ двойнымъ, т. е. мужескимъ и женскимъ вмЪ- 
ст, не быть; монастырямъ мужескимъ быть подъ уп- 
равленемъ игуменовъ, а въ женскихъ отправлять бо- 
гослужене священнослужителямъ изъ бЪлаго духовен- 


(10) Постаповлешя виленскаго собора въ акт. ист. 1, Л 989. 
См. Ниже. 

(1') Извлечешя изъ актовъ собора 1667 года см. въ собр. зак. 
1 подъ этимъ годомъ. Ир. Тосихъ волоколамскй ‚ бывший на соборЪ 
1504 года, написалъ довозьно обширвый трактатъ въ защищеше его, 
когорый и помьщенъ въ дъяшяхъ стоглавнаго собора, гл. 79, 
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етва (”); священникамь и даконамъ, впавшимъ въ 
нетрезвость въ какой либо день, не священнодфйство- 
вать на другой день. 

Въ кониф тогоже 1504 года былъ еще соборъ въ _ 
МосквЪ, для окончательнаго суда надъ еретиками жи- 
довствовавшими. Хотя ересь ихъ была уже въ копи 
ХУ стол$ия обличена и соборно осуждена: но подъ 
покровительствомъ сильныхъ людей она еще кроко 
держалась. Въ особенности сильно она дЪйствовала 
въ НовгородЪ. ЗдЪсь еретики открыто поносили хри- 
станскую вЪфру, св. иконы и кресты, сквернили хра- 
мы, имфли свои собрашя, въ которыхъ приносили 
жертвы, совершали ветхозавЪтную пасху и отправляли 
тудейске праздники. При всемъ томъ они явно вели 
жизнь распутную. В. кн. Тоаннъ Ш Васильевичъ, убф- 
жденный представленаями пастырей Церкви, въ 0со- 
бенности Тосифа, игумена волоколамскаго ‚ рфшился 
положить конецъ этому злу и предать еретиковъ за- 
служенному наказаню. На соборЪ 1504 года, не смо- 
тря на дерзость ихъ ‚ показанную въ открытомъ за- 
щищен!и своей ереси, они были совершенно посрам- 
лены и побфждены словомъ истины изъ устъ право- 
славныхъ пастырей, преимущественно тогоже препод. 
Госифа, который подвизался противъ нихъ и словомъ 
п писашемъ (“). Соборъ рфшилъ предать ихъ суду 


(') Въ соборпомъ опредфлеши сказапо: «въ монастыръхъ въ 
одномъ мВстЪ жили чернцы и черницы, а служили у нихъ игумены; 
и мы уложнаи отъ сего дни, что впредь чернцамъ и черницамъ вмЪ- 
сТЪ не жить». 

('") ИзвЪствы 45 словъ преп. Тосиха противъ жидовствовав- 
шихъ; слова эти составляютъ книгу, пазванную имъ просвътитель; 
книга вполнЪ достойпа своего имени. 
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гражданскому, для наказашя по законамъ уголовнымъ. 
Въ салЪдетв:е сего одни изъ нихъ , главифйине, были 
казнены смертию, друше отиравлены въ заточеше, а 
большая часть разосланы по монастырямъ. Сверхъ 
того положено было произносить на жидовскую ересь 
анаеему, въ недфлю православя (“). 

Въ 1504 году былъ весьма замфчательный соборъ 
на Юг$ Росаи, въ Вильнф. Состоян1е южной Церкви, 
отдЪленной отъ митрополии московской, требовало осо- 
бенной заботливости мфетныхъ пастырей. Близость за- 
паднаго вл1ян1я, опаснаго столькоже для православия, 
сколько для самостолтельностн той Церкви, по при- 
чин непрерывныхъ притязаний римскаго властолюбя, 
отношения ея къ иповфриой власти гражданской въ 
ЛитвЪф, духъ иноземный, дЪйствовавиий въ обществен- 
номъ и нравственномъ быту того края: вез это вызы- 
вало истинныхъ пастырей южной Церкви на дфятель- 
ность самую ревностную ‚ благоразумную твердость и 
осторожность, неутомимую бдительность. При такихъ 
обстолтельствахъ, для принятя необходимыхъ мфръ 
къ благоустройству церковному, митрополить кевекй 
1осифъ (Солтанъ) открылъ въ ВильнЪ соборъ (1509 
‚ года). На соборЪ, кромЪ митрополита, было семь епи- 
скоповъ изъ югозападныхъ епарх1й ‚ столькоже архи- 
‚мандритовъ, и по-столькуже игуменовъ и протоереевъ, 
со мпогими священниками. Митрополитъ въ р$фчи при 
открыт!и собора, между прочимъ замфтилъ: «повино- 
веше (долгъ) имамы всяко преслушаше и преступлене 


(*) См. разсуждеше о русскихъ ересяхъ и расколахъ Н. Руд- 
вева; Истор. русс. Церкви пр. Филарета. Пер. 3 $ 19. Объ аваеемь 
на жидовскую ересь въ недЪлю правосламя см, въ Древн. вивл. 6. 
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Закона нашея православныя вЪры отефкати, утвержда- 
ти же и исправаяти, по древнему обычаю, божествен- 
ныя Церкве уставы. Христосъ Богъ да просвътить и 
вразумитъ насъ, никакоже отеческя заповфди престу- 
пати намъ , оставльше Божия правила, самовольному 
ученю послфдовати, якоже сице умножися нын% въ 
пасъ» (з). За тфмъ соборъ постановилъ: 1) никому не 
дезволяется откупать себф заранфе епископскую ка- 
ведру, когда епископъ, владфющи каеедрою, еже живъ 
и не уволенъ отъ епарми; всяк ‚, на это дерзающий 
безъ воли митрополита, соглаея епископовъ и утвер- 
жденя властей православныхъ, подлежитъ церковному 
отлучен!ю , докол$ не оставитъ своего искательства; 
а вмЪстЪ съ тфмъ лишается и впредь права на какую 
бы то ни было священпую степень». — Поводомъ къ 
такому опредфлешю было то, что нфкоторые стара- 
лись чрезъ покровительство властей и вельможъ ли- 
товскихъ, иновфрныхъ, достигать предварительнаго из- 
брашя, или наречешя па тамошн!я епискоши, еще при 
жизни ихь епарх1альныхъ епископовъ. 2) «Не постав- 
лять во свлщенство каириковъ изъ чужихъ епархий»; 
3) «посвящать въ епископы и 1ереи только достой- 
ныхъ , по тщательномъ изсафдоваши и удостовфреши 
въ ихь достоинствЪ, при свидфтельствЪ отцевъ духов- 
ныхь; но еслибы и господарь прислалъ кого либо къ 
посвящено недостойнаго , намъ (еписгопамъ) всфмъ 
съ митрополитомъ, представить господарю о недосто- 
инетвЪ избраннаго и пикакъ не дерзать на его посвя- 
щеше».—Подъ титуломъ господаря здЪсь, безъ сомнЪ- 
ния, разумЪется вел. киязь литовекй ‚ въ области ко- 


('') См. дъящя собора въ актахъ историч. 1 г 289. 
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.тораго находились тогда югозападныя русская епаржи. 
4) «Кто полузитъ епископскй, или пресвитерский санъ 
недостойно, утаивъ отъ отца духовнаго гр%хъ, воспя- 
щающ ему получеше сана, а потомъ обличенъ бу- 
детъ въ грфхЪ , тотъ будеть лишенъ священнослуже- 
ня». Это согласно съ правилами древнихъ вселенскихъ 
Соборовъ (1 всел. 9. 9).—5) «Такъ какъ нфкоторые, 
не послушные правиламь Церкви священнослужители 
и м!реюе люди, впадши въ духовныя вины (грфхи со- 
вфсти), и бывъ отлучены своимъ епископомъ, отхо- 
дятъ въ друтя епархи итамъ получаютъ общеше цер- 
ковное: то надобно такихъ отъискивать и освидЪтель- 
ствовать, а чужимъ епископамъ никакъ не удостоивать 
ихъ общения, безъ вфдома ихъ епархлальнаго еписко- 
па. Священнослужителей не принимать никому изъ 
епископовъ въ свою епархю безъ отпускной (отъ мф- 
стнаго епископа) граматы, и такая грамата должна 
быть предъявлена въ продолжеше мфсяца отъ уволь- 
неня священнослужителя изъ своей епаржи ; а епи- 
скопъ другой епархии долженъ ту грамату у себя дер- 
жать, пока клирикъ находится въ его епаржи».—По- 
становлене, часто повторяемое въ древнихъ правилахъ 
восточной Церкви.—6) «Священнослужитезямъ, внЪ 
брака состоящимъ, а тёмъ болфе наложницъ имфю- 
щимъ, не священнодЪйствовать. Или пусть постри- 
гаются въ монашество, и тогда могутъ священство- 
вать» (°).—7)«Отъ священниковъ, такжеигуменовъ, епи- 
скопамъ перквей не отнимать безъ обличен!я въ важвыхъ 
преступленяхъ, сообразно хиротоши , (ставленой пре- 
свитерской грамат%); т.е. когда священникъ будетъ без- 
чинно, или не по уставу совершать божественную слу- 


(16) Объ этомъ поетановленти замфчено у вась выше. 
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жбу, или начнетъ упиваться, и т. п.: тогда лишить 
его церкви на время; еслиже не исправится, то собор- 
нымъ судомъ лишить его и священства» ("). 8) «Свя- 
щенниковъ , поставленныхъ духовною властпо при 
перквахъ въ имЪшяхъ князей и пановъ, кчязи не 
могутъь лишать мфстъь безъ вЪфлдома духовной власти; 
а если который священникъ въ чемъ либо обвиненъ 
будетъ, то князь долженъ отнестись къ духовнымъ 
властямъ, которыя, по изслфдованш, отрфшатъ винов- 
наго и поставятъ другаго на его мфсто. Если же князь 
лишитъ священника мЪфста безъ випы и безъ вфдома 
епископа, то епископу не опредЪлять къ тому мЪсту 
другаго священника, а настоять, чтобы прежнему бы- 
ла оказана справедливость».—9) «Если въ имфыи ка- 
кого либо князя, или боярина церковь будетъ оста- 
ваться безъ священника въ продолжеше трехъ мЪея- 
цевъ, по небреженшю владфтеля, то епархлальный епи- 
скопъ самъ оть себя опредфлитьъ къ той церкви свя-. 
щенника». — 10) Если князь или бояринъ отниметъ 
церковное имущество, или завладфеть какою либо 
перковною вешшо, не по праву, епископы. должны 
письменно отнестись къ нему съ требовав1емъ, чтобы 
взятое возвратилъ церкви; а если онъ имфетъ судебное 
дЪло по какому либо церковному имфншо, то можетъ 
искать суда у митрополита. Но если епископекое пред- 
ставлене не будетъ уважено, то упорный подвергает- 
ся церковному отлученю».—11) «Священникъ, по по- 
велфнию князя или боярина служашай въ какой либо 
церкви, безъ епископскаго благословения, будетъ ли- 


('') Такое правило постановлено сме па УИ вселенскомь со- 
борЪф: прав. 4, 


24 


шенъ своего сана. ›—ЛНа это есть правила древнихъ 
вселенскихъ и помфстныхъ соборовъ: У] веел. соб. 31; 
УП всел. 3; Двукрати. 1%. Не льзя не замфчать, 
что вс эти спредфленя виленскаго собора направале- 
ны были противъ тогдашняго своевомя вельможъ ли- 
товскихъ и польскихъ въ дБлахъ церковныхъ. — 12) 
«Монашествующе, безъ воли игуменовъ, не должны 
никуда выходить изъ своихъ монастырей; также безъ 
увольнительныхъ грамать и безъ благословеная епис- 
копскаго они нигдЪф, внф своихъ монастырей или епар- 
х1й, не должны быть принимаемы и допускаемы къ 
священнослужению. 

Вообще постановления собора виленскаго весьма 
замфчательны,—и потому, что составляли руководство 
для православныхъ пастырей въ управленги церков- 
ныхъ дфлъ, подъ близкимъ вмяшемъ папизма и ипо- 
вфрной гражданской власти,—и потому, что показы- 
вають истинную ревность тамошнихъ епископовъ о 
православной Церкви и достоуважаемую твердость въ 
защишени ея блага и правъ. 

Въ первой половин ХУ столмя наша перков- 
ная истор!л упоминаетъ еще о ифеколькихъ соборахъ. 
Таковы были: 1) соборъ при митрополитф москов- 
скомъ ВарлаамЪ (1511 — 25); здЪеь былъ одобрепь 
первый трулъ извфетнаго Максима Грека — переводъ 
съ греческаго на славянскй языкъ толковой Псалтири; 
9) соборъ въ МосквЪ въ 1525 году и 3) въ 1531 году, 
при митрополитф Дашил$, на которомъ тотъ же Мак- 
еимъ Грекъ обвиненъ былъ` въ повреждени нашихъ 
перковныхь книгъ и отлученъ отъ св. таинъ. На по- 
слЪднемъ соборф былъ осужденъ еще инокъ Васаанъь, 
(изъ бояръ В. к. Тоанна. Ш Вас.), за то, что имль 
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сношеше сь Максимомъ Грекомъ, участвовалъ въ его 
ученыхъ трудахъ (*). Но эти соборы были не въ соб- 
ственномъ смысл —соборы русской Церкви, т. е. об- 
ния, болфе или менфе многочисленныя . собравя пас- 
тырей и учителей отечествениыхъ, нарочито созван- 
ныя, а частныя, не важныя собраня нЪФсколькихь 
духовныхъ лицъ, въ тБ времена не рЪфдко по текущимъ 
дЪламъ бывпия у московекихъ митрополитовъ. О по- 
сафдняхъ же двухъ изъ указапныхъ нами соборовъ 
надобно и то замфтить, что они относятсл къ несчает- 
ной исторш Максима Грека и, какъ вся эта исторля, 
не оправданы нашею Церковю, ни въ отношени къ 
основательности ‘суда ихъ о трудахъ Максима, ни въ 
безпристрасти личвыхъ отношешй къ нему тфхъ, 
кто дЪйствовалъ на этихъ соборахъ. 

Въ 1547 году, когда Тоаннъ `Г\ Васильевичъ тор- 
жественно возложилъ на себя цпарскй вЪнецъь, былъ 
соборъ въ Москв$ для установления церковнаго празд- 
нован!я русскимъ святымъ., Соборъ составился по по- 
велЬн!ю самаго царя, который, самъ возвеличенный 
самодержавемъ и саномъ царскимъ, желать всенарод- 
но прославить святыхъ мужей отечества, подвигами и 
молитвами ихъ прославленнаго оть Бога и во внут- 
реннемъ укрфплени державы и во внфшней славЪ, и 
торжественно призвать ихъ благословеше на свое цар- 


(*) О соборЪ митр. Варлаама см. Ист. р. Церкви пер. 3 $ 26. 
© соборЪъ 1523 и 31 годовъ, тамже $ Зи И. Г. Р. т. 7 прим. 277 
343; сн. Журн. Министер. Нар. Прось. 1835 „Л“ Т, стр. 417. Между 
сочинениями Максима грека есть опиттё Собору, иисанпый около 
1539 г. см. Москвитянинь 1842 Л? 8, и еще отвЪтное послаше къ 
митр. Даншазу, гдЪ также упоминается о Соборю. См. Журн, Мипист. 
Народ. Просвъщешя, 1834. 
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ствоваше. На соборЪ, подъ предсфдательствомъ митро- 
полита Макария, было семь русскихъ епископовъ, съ 
прочимъ духовенствомъ. Изъ святыхъ мужей русской 
земли, н$фкоторымъ, по указано самаго промысла 
Болия въ знамешяхъ и чудесахъ, было уже издавна 
общее по всей Россш праздноване, какъ напр. св. 
Петру, митрополиту московскому, преп. Серпю Радо- 
нежскому, и др.; но нфкоторые были еще только въ 
т%хъ мфестахъ чтимы, гдЪ подвизались въ жизни и 
погребены, и гдф особенно сохранялась священная 
память ихъ; нЪкоторые же только недавно (въ конц 
ХУ и даже въ начал ХУГ столЪтя) были прослав- 
лены свыше. О сихъ-то двухъ (посл$днихъ) ли- 
кахъ святыхъ было разсуждене на соборф. «Уста- 
вили есмы, сказано въ дфяни собора, праздновати 
новымъ чудотворцемъ въ русской земли, что ихъ Го- 
сподь Богъ прославилъ, своихъ угодниковъ, многими и. 
различными чудесы и знаменми, и не бЪ имъ доднесь 
соборнаго п$я» (”). По соображению важности зна- 
менй свыше, также и подвиговъ угодниковъ Божихъ, 
однимъ изъ нихъ положено праздновать по всей Рос- 
сли; другимъ утверждено м$етное праздноваше. Все- 
общее праздноване назначено: 1) Марта 30 свят. Гон%, 
митрополиту московскому, (преставился въ 1461 году, 
мощи его обрфтены въ 1473 году); 9) Сентября 7 св. 
Тоанну ‚ архепископу новгородскому (обрЪт. 1437); 3) 
Мая 1 препод. ПафФнутию боровскому (прест. 1477); 4) 
Ноября 17 препод. Никону, ученику препод. Сермя 
Радонежскаго (прест. 1427); 5) Марта 17 препод. Ма- 
кар!ю калязинскому (пр. 1483, моши обрфт. 1521); 6) 


('®) См. окружную грамату 1547 г. митр. Макар!я въ акт. экспедл. 


4 № 243. 
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Генваря 11 преп. Михаилу Клопскому (пр. 1482); 7) 
Апр$ия 17 препод. Савватшю (пр. 1438) и ЗосимЪ (пр. 
1478) соловецкимъ; 8) Генваря 10 препод. Павлу об- 
норскому (пр. 1428); 9) Тюня 1 преп. Д1ониею глушиц- 
кому (пр. 1437); 10) Августа 1 преп. Александру свир- 
скому (пр. 1533); 11) юня 95 благовфрному князю 
Петру и княгинф Феврон!и муромскимъ (пр. 1228); 12) 
Ноября 23 св. Александру невскому (пр. 1263, мощи 
обрфтены въ 1380).—МЪстное праздноване оставлено: 
1) въ МосквЪ Августа 13 блаж. Максиму Юродивому 
(пр. 1434); 2) въ Твери Марта 2 свят. Арсеншю твер- 
скому (пр. 1409); 3) въ Муром$ 21 Мая князю Кон- 
стантину (пр. 1905) и чадомъ его Михаилу и @еодору 
муромскимъ (пр. 1192;) 4) въ Устюг$ Гюля 8 препод. 
Прокошю (пр. 1303) и Тоанну устюжскимъ (пр. 1495) (®). 
Т$мъ изъ сихъ. святыхъ, которымъ положено по всей 
Росси праздновать, назначено службу отправлять по 
общему уставу; а для мфстно-чтимыхъ предположено 
составить особыя службы. Такимъ образомъ соборъ 
дополнилъ церковный мЪфсяцесловъ именами святыхъ 
большею часто ХУ столБия: ибо въ м$сяцесловахъ 

отъ начала ХУГ столЪтя до насъ дошедшихъ, мы на- | 
ходимъ уже имена почти всфхъ русскихъ святыхъ, 
жившихъ до ХУ столбия (“"). Между тфмъ въ 1549 
году новый соборъ въ МосквЪ$ пересмотрфль житя 
всфхъ отечественныхъ святыхъ, дополнилъ по собран- 
нымъ новымъ свЪфдфшямъ м$%сяцесловъ еще нЪсколь- 


(*°) Тамже, сн. Ист. Г. Р. т. 9 прим. 87. Зл№сь полнфе и ис- 
правнЪе представлено извлечене изъ соборнаго дфяшя. 

(1) Отъ 1522 года мЬсяцесаовъ съ именами почти всфхъ рус- 
скихъ святыхъ, жившихь до ХУ стоабия, см. въ опис. Румяни. муз. 


Л“ 446. 
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кими именами угодниковъ Бояйихъ; также раземотрфль 
и составленныя въ честь многихъ изь нихъ новыя 
службы, Такимъ образомъ утверждены празднования и 
службы святыхъ русскихъ болЪе 30-ти (”). 


(22 © собор 1549 года упоминается въ СтоглавЪ, гл. 1. Сбор- 
никъ службъ русскимь святымъ, современиый собору, см. вь опис. 


Румянц. муз. „АР 397. 


ПУСТЫНЬ ПРЕПОДОВНАГО НИЛА СТОЛБЕНСКАГО ВЪ ГОРАХЬ 
САЯИСКИХЬ (°). 


Обитель преподобнаго Нила, основанная въ го- 
рахъ саянскихъ близь западной границы съ китай- 
скою Монголею, въ 257 верстахъ отъ Иркутска, ве 
много видитъ пришельцевъ, не многимъ, вЪролтно, из- 
вфстна даже по имени, особенпо внЪ странъ сибир- 
скихъ. А потому свфдфня о ней не будутъ. излиш- 
ними. 

Поводомъ къ водворешю на столь дальней окраи- 
нф обширнаго отечества нашего послужили минераль- 
ныя воды, пназванпыя турано-иркутекими, по тура- 
повскому пограничному караулу и по рфк$ Иркуту. 
Врачебное свойство водъ этихъ издавна испытано 
туземцами. Но ученому изсафдованю и химическо- 
му разложенио подвергнуты он лишь въ 1840 году. 
Тогда же начаты были и построен1я па минераль- 
ныхъ каючахъ, среди дебрей и лЪсовъ. ДФ.ло это произ- 
водилось по распоряженю бывшаго генералъ-губер- 
натора восточной Сибири В. Я. Руперта. Но вскорЪ 
обстоятельства измфнились. Готовясь оставить Сибирь, 
Рупертъ предложилъ въ даръ преосвященному Нилу, 
архм!епископу иркутскому, начатое имъ на турано- 


—— > 


(') Сообщено изъ Иркутска. 
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иркутскихъ водахъ построене и просилъ принять 
оное, уже не какъ врачебное заведеше, а для основа- 
ня тамъ св. обители. Мысль счастливая! Ибо окрест- 
ныя кочуюшшя племена, частю крещеныя, а болфе 
язычники, представляли и представляютъ собою обиль- 
ную жатву, ожидающую духовныхъ дфлателей. Актъ 
передачи состоялся въ 1845 году посл$ двуха$тняго 
запустБня построекъ. Обрадованные такимъ оборотомъ 
тункинске буряты, уступили заведению значительный 
участокъ земли. Православный руссый народъ послф- 
довалъ обычному чувству благочестиваго усерля. Про- 
чее оставалось довершить самому преосвященному. И 
подъ рукою его пустынное учрежденше не укоснило 
принять новый видъ, соотвфтствующий новымъ цф- 
лямъ. Въ слЁдъ за тЪмъ удостоилось оно, въ 9-й день 
Тоня 1851 года, ВысочаАйшлго утверждешя въ званш 
Пустыни. 

Дорога оть Иркутска до Пустыни трудна, но за 
то весьма увлекательна. Она совмфщаетъ все, чЪмъ 
только характеризуются горныя страны. По выфзд* 
изъ Иркутска, путешественникъ знакомится съ горами 
байкальскими ‚ которыя волно-образною массою сво- 
его поперечника простираются верстъ на пятьдесятъ. 
Видитъ, сколь тяжкою стопою проходили здфсь вЗки, 
какъ много крушилась, низилась предъ ними перво- 
зданная высота этихъ вфтвей Саяна. У Култука от- 
крывается Байкаль съ необозримою своею рамою и 
съ пресловутымъ Хамаръ-дабаномъ. За Быстрыми, въ 
туманной дали, поражаетъь зрфлище хребта саянскаго. 
Хребеть тфмъ ближе становится, чфмъ далЪфе идетъ 
дорога въ глубину тункинской долины, — долины, ки- 
пящей водами, пестрфющей бурятскими кочевьями. На 
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послфднемъ перефздЪ къ Пустыни привфтствуютъ ог- 
лушительнымъ ревомъ жиигисаны (гремучя воды). 
Стремлеше ихъ ужасно. Камни въ ложЪ ихъ, стократъ 
уже измфнявшемся, трясутся, вращаются, полируются. 
На рубежф земли, принадлежащей Пустыни, изви- 
вается по разноцвфтному камешнику рфка Иркутъ. 
Берега Иркута, на большой части течен1я его, сжаты 
и утесисты. ЗдЪфсь, напротивъ, они совершенно пологи, 
`и тфмъ открываютъ взору богатую картину. 

За Иркутомъ обширная равнина образуетъ какъ бы 
чашу, которой окраины теряются въ облакахъ, а дно по- 
крыто лфсами. Среди лЪфсовъ проложена единственная _ 
тропа, ведущая въ Пустынь. Ею подвигались мы, и 
посл$ `крутаго поворота очутились въ тфснинф, дыша- 
щей хладомъ и влагою. Шумъ возрасталь съ каж- 
дымъ шагомъ. Сквозь чащу болфе и болфе пробле- 
скивали воды, наконепъ открылся предъ нами потокъ 
Ихеугунъ (большая вода). ‘Ложе потока такъ чудно 
устроено, что даже привыкшему къ дивамъ сибирской 
природы ‚ нельзя оставаться хохлоднымъ зрителемъ. 
Сила таинственнаго чувства, внушаемаго грознымъ ве- 
личемъ, невольно потрясаетъ душу каждаго. При та- 
ковыхъ впечатл5мяхъ перефзжаютъ (по мосту) на лф- 
вый берегь Ихеугуна. Перефздъь этотъ справедливо 
можно назвать ветупленемъьъ въ предмфеме Ниловой 
пустыни. 

По л$вому берегу на протяжении не меньше вер- 
сты, дорога тянется, прилегая, съ одной стороны къ 
потоку, съ другой, то къ крутымъ и обнаженнымъ 
скаламъ ‚, то къ зеленфющимъ равнинамъ , полнымъ 
живительной прохлады и благораствореня. ВЪковыя 
деревья красуются здЪсь во всемъ величи, достойномъ 
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своей мфстности. ЗлатоцвЪгиая акашя упизываеть бе- 
регь гуетыми групнами кустарииковъ и, кажется, ма- 
нить путника подъ сфиь вфтвей своихь., чтобъ полю- 
боваться струями кристальныхъ водъ и величавостю 
пирамидъ, поднимающихся изъ-за рфкпи. О, какъ ма- 
ды предъ величемъ ихъ дЪла рукъ челов ческахъ!. 

Дорога. эта пересфкается горами и сворачиваетъь 
на правый берегъ. Туть новая картина. Ихеугупъ, за- 
громождемный до ` половины обвалами, усугубляеть 
свою ярость, отражаясь отъ камня на камень, отъ 
скалы на скалу, образуетъ водовороты и водопады, 
реву которыхъ вторитъ эхо въ ущемяхъ горъ. Нри- 
шаепць недоумфваетъ, куда обратить ему взоръ си вни- 
маше, на бездну ли, клокочущую у ногъ, или па гро- 
мады, высянияся надъ его головою и готовыя рухнуть. 
Среди этой сфни страха являются здашя пустыни. Онф 
расположены по обфимъ сторонамь Ихеугуна и соеди- 
няются красивымъ мостомъ. | °_ 

Пержовь пустынная можетъ почесться образцовою 
для мфетъ, гдЪ хотятъ согласить подобающее святыни 
Господвей благолфте съ ограниченностю средствъ. 
Стоить она на мысу. Менний изъ потоковъ носитъ наз- 
ване Хонхолдоя, то есть, звЪнящаго. И дфйствительно, 
пробиваясь въ т\сенотф скалъ, воды его болФе зву- 
чатъ, нежели шумятъ. За Хопхолдоемъ, стремящимся 
предъ окнами алтаря, поднимается кряжь, богатЪющй 
кедрами и разнородпою зеленью. На сФверной сторон 
горы еще ближе облегаютъ Церковь, пестрфютъ пвф- 
тамп и кажутъ ребра свои, поросшия мхами и плющемъ. 
Остальныя двф сторопы открыты къ Ихеугуну съ об- 
легающими его дремучими лЪфсами, съ рядомъ посте- 
пенпо возрастающих высотъ. 
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Противъ церкви за Ихеугуномъ находятся мине- 
ральные ключи съ помфщенями жилыми и ванными. 
Ключи пробиваются въ разныхъ м$стахъ; но вода въ 
нихъ одинаковаго свойства, и, по всей вЪроятности, 
имфеть одинъ главный истокъ, сокрытый въ утес$. 
Температура воды при первомъ изслфдовани оказы- 
валась въ 3{'/з гр. Р. Теперь, когда ключи болфе очи- 
щены и углублены, восходитъ она до 34 градусовъ. 
Но, безъ сомнфшя, иэта температура есть пониженная, 
ибо не разъ случалось ‚, что рабоче, докопавшись до 
плиты, лежащей подъ верхними наносами ‚, не могли 
выдерживать жара, стоя босыми ногами. Вода эта со- 
вершенно безцв$тна, имфетъ слабый сФрный запахъ и 
едва зам$тный соляный вкусъ. Омывая въ руслЪ сво- 
емъ камни и испаряясь, она осаживаеть соли, кото- 
рыя очень нравятся животнымъ. 

Выше замфтили мы ‚, что воды эти подвергались 
химическому разложенио. Учеными испытателями бы- 
ли: инспекторъ иркутской Врачебной Управы Г. С. и 
троицкосавскай аптекарь Г. К. По разложению ихъ ока- 
залось, что Фунтъ воды (въ 5760 гран.) содержитъ въ 
себЪ: кремнистой кислоты 0, 38 гран.; углекислаго нат- 
ра 0, 85 гран.; соляно-кислаго натра 1, 28 гран.; сЪр- 
но-кислаго натра 3, 54 гран.; сфрно-кислой извести 0, 
40 гран. Такимъ образомъ 6, “/ю гр. составляютъ ко- 
личественное содержане основныхъ частей минераль- 
ности. Отсюда испытатели заключили, что минераль- 
ная пустынныхъ ключей вода съ пользою можетъ быть 
употребляема въ накожныхъ болфзняхъ, въ ревмати- 
ческихъ и во всфхъ тфхь, кои происходятъ отъ раз- 
строеннаго пищевареня. Время и опытъ подтвердили 


такое заключене. Почему остается желать, чтобь 
3 : 
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устроеше, начатое на водахъ съ примфрнымъ безкоры- 
стемъ и всею дЁятельностю, приводимо было къ боль- 
шему и большему совершенству. Тогда приходящие въ 
пустынную врачебницу тёмъ скорЪфе станутъ обрфтать 
въ ней цфльбу и не отъ однихъ тБлесныхъ недуговъ, 
но вмфст$ и оть душевныхъ ,‚ поставляясь здфеь въ 
удалени‘ отъ’ соблазновъ мра и отъь всего того, что 
дфлаеть человфка рабомъ’ страстей. 


Ге я . ‚’ т, 


Г. С, о #29 
ОРУ Х По. ое За о 
НИНЕ ен ТЕТ “ИСИ ЗОНЕСЯ СУ Иа” 
а МЕ о 
0 БОГЬ, КАКЪ СУДШ И МЗДОВОЗДАЯТЕЛВ. ДЕД, КАЖДАГО. ЗЕЛОВВКА 
| ПОРОЗНЬ. 


В 

Излагая учеше о Богф ‚, какъ Суди и Мздовоз- 
даятелЪ, православная Церковь различаеть двоякй 
судъ Божий, двоякое мздовоздаяше : во-первых5—удъ 
частный, который совершаетъ Господь надъ каждымъ 
челов$комъ порознь, вдругъ по смерти его, и сл$дую- 
щее за т$мъ мздовоздаяне , еше не полное, не окон- 
чательное, и в0-вторыжь — судъ всеобщий, который 
совершитъ Господь торжественно надъ всЪмъ родомъ 
челов$ческимъ при кончинф мра, и который заклю- 
чить мздовоздаяшемъ уже полнымъ, рЁшительнымъ, 
вЪчнымъ (Прав. Испов. вЪры ч. 1, отв. на вопр. 
58—61). Мы раскроемъ здЪфсь учеше о суд$ и мздо- 
воздаян1и перваго рода. | 


Г. 


, 


О ЧАСТНОМТЪ СУДЪ. 


т. 


Обстоятельство, предваряющее частный суд5: смерть человтка. 


Частный судъ, какъ учитъ православная Цер- 
ковь, бываетъ для челов$ка вдругъ по смерти его, ко- 
торая, такимъ образомъ, является существеннымъ об- 
стоятельствомъ, предваряющимъ этотъ судъ (Прав. 
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Испов. ч. 1, отв. на вопр. 61). Учеше о самой смер- 
ти, по частямъ нами уже изложенное прежде (›), 
здЪфсь довольно представить въ слВдующихъ главныхъ 
чертахъ: 

1. Смерть человфка есть разлучеше души его 
отъ тфла, и называется въ св. Писаши разными име- 
нами, какъ-то: исходомь (Лук. 9, 31; ® Петр. 1, 15; 
Евр. 13, 17), кончемь (Мате. 10, 22; 24, 13; 1 Кор. 
1, 11; Евр. 13, 6), изведемем5 души из5 ея темницы 
(Пс. 101, 8), разръшевем5 отъ узъ тфла (Фил. 1, 
23), отшестваемь (2 Тим. 4, 6), успенземз (Дфян. 13, 
26) и под. При этомъ разлучеши двухъ составныхъ 
частей человфка тфло его, какъ персть, возвращается 
в5 землю, якоже бъ, а духь возвращается кв Богу, 
иже даде его (Еккл. 12, 7), и остается всегда кивымъ 
и безсмертнымъ (*). 

2. Причина смерти челов$ка заключается въ его 
грфхопадеши (Быт. 2, 17; 3, 19). Ибо Боз5 созда 
человъка в5 пеистльше (Прем. 3, 23), и, для посто- 
яннаго освфженя его тфлесныхъ силъ, для поддержа- 
н!я его жизни на всегда, даровалъь ему въ началЪ 
древо жизни (Быт. 2, 9). Но такъ какъ .чрезъ не- 
послушаше волф Болчей онъ содфлался недостойнымъ 
пользоваться плодами благодатнаго древа (Быт. 3, 
22); такъ какъ грЪхъ, дЪйстве противозаконное и 
’ противоестественное, внесъ въ т$ло человфческое раз- 
рушительное начало болфзней и изнеможения : то не- 
избфжнымъ сафдетвемъ и оброкомъ грфха и была 
смерть челов$ка (Быт. 3, 92) (*). 


(') См. Хр. Чт. 4850, И, стр. 79. 933—935. 
(*) Хр. Чт. ‘1830, Ш, стр. 44—46. 
(3) Тамъже стр. 233. 234. 26$. 
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3. Будучи слфдетыемъ и оброкомъ гр$ха нашихъ 
прародителей, распространивнагося, отъ вихъ на все 
ихъ потомство, смерть необходимо, содфлалась об- 
щимъ удфломъ всего рода человфческаго : единьму 
человтком5: аръх5`в5 мф5 вниде, и. грътомь смерть, и 
тако смерть во ‘вся человъки внидв,: вв немже вси. со- 
зръшиша (Рим. 5, 12: 1 Кор. 15, 22; Пе. 88, 49). 
Примфры Еноха и Илш, равно какъ. тфхъ, о кото- 
рыхъ сказалъ Апостолъ: вси не успнем (т. е; не ум- 
ремъ), вси же измънимся: вскорь, во мгновенуи ока, 
в5 посльдней трубъ (1 Кор. 15, 51. 52; снес. 1 Сол. 
4, 16; 1 Тим. 4, 5), составляютъ только изключеше 
изъ правила, а не опровергаютъ звсеобщности закона 
смерти. | | 
4. Смерть есть предълъ, которымъ оканчивается 
время подвиговъ для человфка и начинается время 
возлаян!я , такъ что, по смерти, невозможно намъ 
ни покаян!е, ни исправлеве жизни. Эту истину вы- 
разилъь Христосъ Спаситель своею притчею о бога- 
томъ и ЛазарЪ , изъ которой видно, что тотъ и дру- 
гой, немедленно но смерти, получили воздаяше, и бо- 
гатый, какъ ни мучился во адЪ, не могъ, чрезъ по- 
каяше, освободиться отъь своихъ страдавй (Дук. 16, 
26). Выразилъ потомъ — св. апостолъ Павелъ, когда 
писалъ о самомъ себф: подвигом добрым5 подвизахся, 
течене скончах5, впру соблюдох5: прочее убо_ соблю- 
дается инь втнець. правды: (2 `Тим.. 4, 1. 8), и когда 
наставлялъ Христанъ: се выть время блегопраятно, 
се нынть день спасещя (9 Кор. 6, 2); тъиже убо; дон- 
деже время имамы, да дълаимь благое ко. встм5 (Гал. 
6, 10)., Ясно проповфдовамли. — св. Отцы и ыы 
ви, Церк на-примфръ: обе ве 
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Св. Кирилль зерусалимск: «когда говорится: ке 
мертвии воствалять тя, Господи, — то симъ показы 
вается, что время покаяшя и отпущетия грфховъ 'ог-. 
раничивается только сею жизнио, въ ‘течешия которой, 
получивше оное восхвалять Тебя; ‘а окойчивиие' укизнь. 
во грфхахъ послБ смерти своей уже не возмогутъ хзва- 
лить Тебя подобно тфмъ , которые получатъ' благод%- 
яше: они должны будуть плакать: ибо хвалеше при- 
личпо благодарящимъ, а плачъ паказуемымъ» (“): 

Св. Васиий великай: «пастоящее время есть’ вре- 
мя покаян!я и отпущешя грфховь, а въ будущемъ 
вЪкЪ праведный судъ воздаяшя». И еще: «по’ дтше- 
ств!и изъ сей жизни нъть уже времени для` добрыхъ. 
дфлъ; потому что Богъ, по долготери1ию‘ёвоему, вре- 
мя настоящей жизни опредфлитъ па’ дфлане нужнаго 
для угождешя Богу» (*). п - 

Св. Григор Богослов5: «лучше здЪфсь ' подверг-` 
нуться вразумленио и очищеню, пежели '‘претерифть 
истязане тамъ, когда настанетъ время наказашя, а не 
очищешя. Ибо какъ выше смерти поминаяй здЪсь Бога 
(о чемь прекраспо любомудрствуетъ ” Лавидъ), такъ 
для отшедшихъ отсюда нЪть исповьдашя и исправиле- 
н1я во адъ (Пе. 6, 6); потому что Богъ ограничилъ 
время дфятельной жизни здЪшнимъ пребывашемъ, а 
тамошней жизни предоставилъ изслфдоваше сдЪлан- 
наго» (‹). 

‘Св. Юаннь Златоуст : ‘столько настоящая жизнь 
есть время для подвиговъ, а послЪ смерти судъ и 


ег. > ы 


(*) Поуч. оглас. ХУШ, п. 144, стр. 417—418. 

(5) Нравств. прав. 1, гм. 9 и 5, въ тв. св. Отц. УИ, стр. 
359. 361. У — 

(8) Слов. ХУ, въ кв. све Отвд И. стр... 54. сн ие й 
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наказаше. Ибо сказано; в0 адп. ‚ке. кто. исповтьет- 
ся тебь. (Це, 6,.5)» т «Пока. МЫ. находимся въ 
настоящей, инидни „Я, наф; еще, возмодено, избфжать 
наказания урезтф. исправлене, себя, и когда. , отойдемъ 
въ. щизиь иругуЮ», НР ‚уже, ‚будемъ ‚оплакивать 
свои, грЪхи» ‚(°). о НО рой ЧА иа 
о о ‚“1о „смерти_ нфтъ времени. 
дав. Покаящйз, (1): 1 ирне р аи у медаи из 
Блаж.. | О ерфилакть боларекий: «смотри, на зема% 
можемъ заглаждать грЪхи свои. Но посл того, какъ 
отойдемъ ‚втъ земли ‚ уже, не можемъ боле ‘сами со- 
бою. „посредством. исповфди изгладить. грховъ сво- 
ихъ; ибо, дверь заключена | бываетъ» С «Въ настоя- 
щемъ ры можно что пибудь си и исполнить; 


ложа 


ши; и не и те ничего добраго, въ удовле- 


) 


твореще ‚за грфхи» , (”"), «Посл отшеств{я ‚ отъ сей 


\ 


жизни, ще время каяться и дфлать» ("). | а 
о м 
В Пе -. = п 
и АТИ д юйствутельность частного ` суда, р 


`'Учеше”6 томъ, что, по смерти челов ка; бываеть” 
дян Но ‘судъ, "называемый  частным5’ в 'отли\!е отьг 
всеобщаго,‘имБющагоб ‘быть при конц мера, тени 
4) ИзвЖЕРНо "быль вще. въ'Иеркви ‘ватхозавутяюй‹ 


Не" 


ЗН (и) Нав. Мыть. бесфдо хх ху, въ И, стр: 489 по: русск. 


перев. у ион Арии, ао сон ВР. Ви  пт74 
(8) Та Р5а1. 1Х, п. 4, ны 
(3) Та Рё. УГ: 6; с. ин 06. СЕ, Мо о 
(10)°Толков.нна в: гк. Ев. ЛукЯ. сто ан 
('') Толков. на 22 гл. Ев. Матеея. и 


(1) — ца № га. тогоже Евавгелиста. 
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Премудрый сынъ Сираховъ говоритъ въ одномъ мф- 
стф: удобно есть предь Бозоиь, вв день смерти возда- 
ти человтку по дълом5 ею. Озлоблеше времене забьиие 
творить сладости, № в5 скончаше человька открытие 
дъль ео (Сир. 11, 26. 27). Еслиже удобно есть предь 
Богом5 въ самый день смерти воздавать людямъ по 
заслугамъ; если, по волЪ Его, и дфйствительно бы- 
ваеть открыте человфку дЪлхъ его при самой кончин$, 
а не отлагается это до всеобщаго суда: то необхо- 
димо допустить, что бываетъ для человЪфка вдругъ по 
смерти его и судъ частный. Иначе съ какою цфаю 
въ это время открываются человЪфку ве дфла его? 
Что значить это самое открыте ? И для чего замф- 
чаеть Премудрый, что въ самый день смерти удобно 
Богу воздать челов$ку по дфламъ его?.. 

2) Со всею ясностю выразилъ въ новомъ за- 
вЪтЪ св. апостоль Павелъ, когда сказалъ: лежитё 
человьком5 единою умрети, потои5 же суд5 (Евр. 9, 
27). Апостолъ, очевидно, не полагаеть никакого 
промежутка между смертно и судомъ, и сл$д. ра- 
зумфетъ пе всеобщий судъ, а частный. 

3) Яспо проповфдывали св. Отцы и учители 
Церкви. На-примфръ: 
°— (в. Григорий Бозгословв, упомянувъ въ одномъ 
м\сть о кончинф царя Констаищя, замЪфчаетъ, что 
он переселился изъ здЪшней жизни «принесши, какъ 
сказываютъ, безполезное раскаяне при послЪднемъ 
издыхани, когда всякш бываетъ искреннимъ судею 
самаго себя, по причин ожидающаго тамъ суди- 
лища» (“). 


('*) Слов. ХХИ, похвая. Аеан. велик., въ тв. св. Отц. И, 200. 


41 


Св. Чоаннь Златоусть внушаль своимъ слуша- 
телямъ : «никто изъ живущихъ на земл%, не полу- 
чивъ разрф$шеня въ грфхахъ, по переход® въ буду- 
щую жизнь, не можеть избЪжать истязашя за 
оныя. Но какъ ЗдЪеь преступники ив темницъ при- 
водятся на судъ въ оковахъ: такъ, и по отшестви 
изъ сей жизни, вс души приведутся на страшный 
судъ, обремененныя различными узами грфховъ» (“). 
«По’ отшествыи изъ здфшней жизни ‚ мы предстанемъ 
на страшный судъ, отдадимъ отчеть во всфхь д$- 
лахъ своихъ; и— если пребывали во грфхахъ, то 
подвергнемся истязаню и казни; а если рфшимся 
хотя мало внимать себф, то удостоимся вЪнцевъ и 
благь неизр$ченныхъ : зная с1е, заставимь молчать 
противомыслящихъ, а сами вступимъ на путь добро- 
дфтели ‚’ да съ уповашемъ, приличнымъ Христ!анину, 
предстанемъ на оный судъ, и получимъ обфтованныя 
намъ блага» (“). И еще «Уготовляй на исход5 дла“ 
твоя; и уготовися на путь (Притч. 24, 27). Если 
ты у кого похитиль что либо, возврати , и ‘скажи 
подобно Закхею : `‘возврашу четверицею похищенное 
(Лук: 19, 8). Если ты поносилъ кого, если сдфлался 
врагомъ кому-либо, примирися до судилища. Все раз- 
рфши здфеь, чтобы тебЪ безъ скорби увидФть оное су- 
дилище. ДоколЪ мы здЪеь, дотолЪ имфемъ добрыя 
надежды: а какъ отойдемъ туда, — уже’ не властны 
будемъ покаяться и смыть съ себя грЪхи. Посему / дол- 
жно приготовляться непрестанно къ исходу отеюда. 


1 
51. т 


(**) РВ Ев. Мате. ев. ХУ, п. 3, т. Г, стр. 263. | 
(№). = бесъа. ХШ, И. 6, т. 1; стр. 284—982. ““” 
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Ибо что, если Господу угодно будетъ позвать насъ 
вечеромъ? что если завтра?» ("). ..,. 

Блаж. Августииь называетъ «справедаивЪйшимъ 
и весьма спасительнымъ вЪфрованше, что дуиньбываютъ 
судимы, какъ только исходятъ изъ зфлъ, прежде не- 
жкели явятся па тотъ судь , гдЪ онф булутъ судимы 
уже въ тфлахъ воскресшиахъ» (“).. 

Св. Димитрий ростовекай: «намъ православнымъ 
Христ!апамъ довлЪетъ комужадо па всякъь день и на 
всяку. нощь чаяти неизвЪстнаго часа кончины ‚жизни: 
своел, и ко исходу быти готову: то намъ.. страшный 
судъ комужло свой, прежде общаго всЪфмъ суда страш-. 
наго» ("”). «Судъ есть дволюй : особенный и. обций. 
Особенный судъ всякъ человфкъ, умирая, имфеть; ибо, 
тогда. увидитъь всб дфла своя» ("); «Мы чаемъ во вс& 
дни и нощи’ и на веякъ часъ. пришествия. къ наму . Го-, 
сподня, но еще пе того страшнаго принюстая,, имже. 
приидетъ судити живыхъ и мертныхъ и воздати,. комужя, 
до по д$Заамъ его; еше не того ‚на.всякъ. часъ чаемъ. 
времени, вт, неже (по словеси Петра. апостола). вебеса 
с5 шумом мимондуть, стили же сожщаемы раззо-. 
рятся, земляже и, яже на ней, дтъла сгорять (8 Петр. 
3, 10), но чаемь кождо своего смертпаго часа, въ 
—щ—Ш—шщШ—=—— - . | 

(:°) и: о „Тазар ИП, п. 4, въ т. Е бесЪд. къ аптох. наро- 
лу; стр. 63, по руб. пер. | 

;‚ (")` Мам Шиа, диод тесизате её заЧе заифтцег сгеди (Уш- 
сепНиз У!1сюг), шаг! апипаз, сит 4е согрогфиз$ ехмегии, апефиат 
уешап( а@ П1о4 ] ист, 400 еаз орог{е!Е дат гед41з согрогЬиз ]и- 
а!сагй, ' ааие Ч) 1рба, Пи аоа №6 ухегиь, сапе (огаиег, Мос Цапе 1ап- 
деннЯрзё пезосЬазЯ (Ре апима еЁ @]и$ ог1олие ТТ, п. 8, 41 Раш 105. 
сы. соя. ТЕХ, р.. 498). о о сан а 

|718) розы 10. раекол: брынек: вурЪ,л стр. ИТ: И и 
(19) Собъу бочин. ит, У сстро8ра оном вов, 
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`°оньже судъ `Болай` пршдеть‘ поятй’душу отъ тфла, въ. 
к часъ комуждо свое особое. бываеть-о содЪяпныхь 
истязан!е:! того’ часа”. на Твбякъ гчасъ ` ожидаемъ якоже 
самъ Господь, оберегая:наеь, ‘въ Ивангелия учить: бу- 
дите зотови; лно.в5 ‘оньже: чаев эне мните, бан мело- 
въческай пруидеть (Лукл 19, 40) ут ге нева ре. 
4) У добопонятио и для зАараваго: ‘разума. Оиъ не: 
можеть согласвться, чтобы‘ состояше` дунть, отъ. смер- 
ти до всеббщаго: суда, оставалось безразличным; гне-_ 
опредзлевнымъ `("'). Ибо какимъ представлять: это. се. 
стоян!е. 'Безсознательнымъ? Но какъ возможно ‘оно для’ 
души) ‘й0'трирод сознающей себя? И если даже воз- 
можно, -—6ъ какою‘ ифлию можеть быть допущено пре- 
мудрым! ромысяомъ ?---Или` сознательнымъ? Въ та- 
комф ‘блучафу’ какъ” можетъ” душа. сознавать ` себя, не’. 
находясь. въ ‘опредБаенномЪъ положенш?. И что: это ,буз. 
деть‘ за Фущцествоваи1с? ‘Необходимо ‚: сафдовательно,! 
допустить" опред лённую” ‘участь ‘для каждой- души’ 
вдругЪ по’'6мерти ‘чвловфка; необходимо‘ предаоложить: 
сулъ частный, "Ноторымъ "участь эта должна’ ай 
ДИТ пили а гм ве ИС выде 
Г о пе ПУ. `` с ья о 
" Изображеше ‘чёстнало суда: ‘учеще о мытарствахз: На. 
„Какъ происходитъ частный судъ, — св. Писаше 
пе излагаетъ. Но образное предетавлене этого, суда, 
основанное о. на свящ. и и со- 


р серы: Ре ие, в у ОА В АОИ 
‚ ..(90), Розыск. СТВ. 033—286, о п те 
(2') НЪкоторые еретиви учили, что дума умираеть эмфстЪ съ 
тЪаомъ, чтобы, потомъ ‚выть, съ, пимъ воскресвуть. въ лень воскре-. 
сешя (Евсев. церк. истор. УБ га. 37; Автустии: Васгез. ХХХ; 
„Дамаскин. Баегез. ХС-убтидрух Е 9 „'Неструзаме утверждали ‚. будто 
душа, хотя пе умираетъ. но вогвесь ‚означенный деродь, т; е. со 
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гласное съ св. Писавемъ, находимъ въ ученши о мы- 
тарствахь (тело), издревле существующемъ въ право- 
славной Церкви. 

1. Сущность учешя о мытарствахъ можно видЪть 
въ словь св. Кирилла александрийскаго о исходь 90у- 
ши, которое обыкновенно печатается при одной изъ 
книгъ перковныхьъ—«СлЪдованной Псалтири» (“). По- 
заимствуемъ изъ него главнфйпия черты. 

«При разлученми души нашей съ тфломъ, пред- 
станутъь предъ нами, съ одной стороны, воинства и си- 
лы небесныя, съ другой—власти тьмы, злые м!родер- 
жители, воздушные мытареначальники, истязатели и 
обличители нашихъ дЪфлъ... УзрЪвъ ихъ, душа возму- 
тится, содрогнется, вострепещетъ, и въ смятени и въ 
ужас будетъ искать себф защиты у ангеловъ Бож- 
ихъ: но и будучи принята святыми ангелами, и подъ 
кровомъ ихъ протекая воздушное пространство и воз- 
носяся на высоту, она ветрфтитъ различныя мытар- 
ства (какъ-бы нфвыя заставы или таможни, па кото- 
рыхъ взыскиваются пошлины), кои будутъ преграж- 
дать ей путь въ царстве, будутъ останавливать и 
удерживать ея стремлеше къ оному. На каждомъ изъ 
сихъ мытарствъ востребуется отчеть въ особенныхъ 
грфхахъ. Первое мытарство — грфховъ, совершае- 
мыхъ посредствомъ усть и языка... Второе мы- 
тарство — грфховъ зрфшя... Третье мытарство — 
грфховъ слуха... Четвертое мытарство—обоняшя... 


смерти тфла до его будущаго воскресеня, остается въ состояши без- 
созвательпомъ (455етап. 4155ег( 4е М№езог. ш ВЫ. ОпепЕ. Т. Ш, Р. 
11, р. 342). ПосаЪднее мнЪе возобповили анабаптисты и вЪкоторые 
протестанты (24001. Мепсв. аду. СайаЪар(. уо!. ПИЛ, п. 438). 

(13) Впрочемъ. и въ самомт Православномъ Исповф$ даши выра- 


45 


Пятое мытарство—всЪхъ беззакошй и мерзкихъ дЪлъ 
учиненныхъ посредствомъ рукъ. Къ дальнЪйшимъ 
мытарствамъ относятся прочие грфхи, какъ-то: злоба, 
непависть ‚ зависть, тщеславе и гордость... Кратко 
сказать, каждая страсть души, всяк! грЪхъ подоб- 
нымъ образомъ будутъ имфть своихъ мытарей и истя- 
зателей... При этомъ будутъ присутствовать и бо- 
жественныя силы, и сонмъ нечистыхъ духовъ; и какъ 
первые будуть представлять добродЪфтели души, такъ 
посл днне—обличать ея грфхи, учиненные словомъ 
или дфломъ, мыслю или намфремемъ. Между тёмъ 
душа, находясь среди ихъ, будетъ, въ страх и тре- 
петЪ, волноваться мыслями, пока, наконецъ, по своимъ 
поступкамъ, дЪламъ и словамъ, или бывъ осуждена, 
заключится въ оковы, или, бывъ оправдана, освобо- 
дится (ибо всякой связывается узами собственныхъ 
грфховъ). И если за благочестивую и богоугодную 
жизнь свою опа окажется достойною , то ее воспрш- 
мутъ ангелы , и тогда она уже небоязненно потечетъ 
къ царств!ю, сопровождаемая святыми силами... На- 
противъ, если окажется, что она проводила жизнь въ 
нерадфнш и невоздержани: то услышитъ оный страш- 
ный гласъ: да возмется нечестивый, да не видить 
славы Господней (Ис. 26, 10)...; тогда оставятъ ее 
ангелы Болий, и возмуть страшные демоны...; и 
душа связанная неразрёшимыми узами, низвергнется 
въ страну мрачную и темную, въ м$ста преисподня, 
въ узилища подземныя и темницы адскя» у 


жена сущность этого учен!я, хотя не такъ ясно и полно, и не упот- 
реблено слово— мытарства (см. ч. П, отв. на вопр. 25). 

(*2) АЗуоб пёрё &Е600% ухе, 1 Орр. Т. У, р. П, р. 405—408, ед. 
Глиеё,, въ Хр. Чт. 1844 4, ‚202—207. 
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Отеюла очевидно: а) ‘Что мытарства предета- 
вляють собою чеизбфжный ' путь, которымъ совер- 
шаютъ свой перехолъ. отъ временной жизни къ вф9- 
мому‘ жребио! вс} !' человфческя души," какъ злыл, 
такъ я лобрыя; 6) ‘что на мытарствахъь, во время это- 
го перехода, каждая. луша’, въ присутетми ангеловъ 
‘и лемоновъ, безъ сомнфшя, предъ окомъ всевидязщаго 
Сулим. постепенио и подробно истязуется во вефхъ 
ея дфлахъ, злыхъ и добрыхъ; в) что велфдстве 
этихъ истязашШ , этого подробнаго отчета каждой 
луши въ ея прежней жизни, души добрыя, оправ- 
данныя на всфхъ мытарствахъ, возносятся ангелами 
прямо въ райская обители, а души грЪшиыя, за- 
держанныя на томъ или другомъ мытарств, обвинен- 
ныя въ нечести, влекутся по приговору невидимаго 
Судш ‚ демонами въ ихъ мрачныя обители (“). И, 
слфдовательно, мытарства — это не что ипое, какъ 
частный судъ, которьш! совершаетъ надъ человЪче- 


(**) Тоже о мытарствахъ, какъ о пути, общемъ дия встхб умер- 
шихъ, изложено въ жити препод. Васиия новаго, гдЪ блаж. Оеодо- 
ра, между прочимъ, разсказываетъ: «Восхоляшимъ памъ гор, вопро- 
сихъ водящихЪ мя ангеловъ святыхъ: госпо.д1е мои, вси ли христан- 
сти человЪцы мытарства ся прохоллтъ, и иЪфсть ли возможно чезо- 
вФку коему пройти сфмо безъ истязашя и страха, па мытарствахъ бы- 
ваемаго? Отв} щаша ми святи апгели: ибсть иного пути душамъ вЪр- 
ныхъ, къ небеси восходящимъ; вси грялуть сЪмо, но пе вси тако ис- 
тязуеми бываютъ, якоже ты; точю подобийт тебЪ грЪшиики, иже не 
совершенное грЪховъ своихъ исповЪфдаше сотвориша, стылящеся и 
укрывающе предъ отцемъ духовпымь студная дЪла своя; аще бо кто 
поистин® вся своя злая дла исповЪсть, и жалЪетъ, и кается о со- 
дзянныхЪ злыхъ, тфхъ грфхи невидимо заглаждаются Божшимъ ми- 
лосердлемтъ: и егда лу ша таковая смо грядетъ, воздушийи` истязате- 
‘ли, разгнувшеё своя’ Книги, ничтоже обрътаютъ. написано на вю, и ве 
‘-могутъ ей никое ‘яже пакости сотворити , и восходит, душа ралую- 
щися къ престолу благодати». ы 
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скими душами невидимо самъ Господь Шшсусъ чрезъ 
посредство. аюкеловъ ‚ допуская къ тому и клеветни- 
ков5 брании нашел. (Апок. 19, 10), злыхъ духовъ,— 
судъ, на которомъ припоминаются душ$ и безпри- 
страстно оцфниваются предъ нею ве ея дфла, и 
послЪ котораго опредфляется ей извфстная участь (“). 

П. Это учеше о мытаретвахъ, изложенное св. 
Кирилломъ александрйскимъ, существовало въ Церк- 
ви и прежде св. Кирилла и послб — во вс посаф- 
дующе вфки. 

Г Прежде св. Кирилла александрйскаго оно 
весьма часто встрфчается, какъ учеше общеизвЪет- 
ное, въ писаняхъ св. Отцевъ. и учителей особенно 
четвертаго вЪка (“). На-примЪръ: 

У св. Ефрема Сирина: «когда приближаются 
владычня. силы ‚ когда приходятъ страшныя воин- 
ства, когда божественные изъятели (хотите), по- 
велфваютъ душЪф преселиться изъ тфла, когда, ув- 
лекая насъ силою, отводятъ въ неминуемое суди- 
лише; тогда, увидЪфвъ ихъ, бфдный человЪкъ.... 


(28) «И прилично, говоритъ св. Васий велики, чтобы судъ 
Бож былъ не насильственный ‚ а напротивъ того, имфлъ болЪе об- 
щаго съ т5ми судами, каме бываютъ у людей, и подсудимымъ да- 
валъь мЪсто къ оправданю ‚ чтобы человЪкъ, видя ДЪло свое приве- 
денпымъ въ ясность, и при наказаши подтверлдилъ пеопровержимые 
суды Божии, согласившись, что наказан!е позожено на него по всей 
справедливости, а также п при помиловани усматривалъ, что про- 
жеше о ему по закопу и въ порялкЪ». (Толк. на 1 гл. Исаи, въ 
тв. св. Отц. УЕ, 69—70). | —_ 

ый До четвертаго вЪка намеки. на это учеше можно нЕ у 
Тертула{ана (Че апива сар. 53, п Рашо!1об. сиг5. сошр|. Т. ИП, р. 
741), Оригена (т Тоап. Т. ЖХ, п. 4; Т. ХХУШ, п. 5; ш Теуи. вот. 
ТХ , п. 4), Ипполита (аду. Р]а1оп. с. 1), Кдимента александр йскаго 
(У№гот. ТУ, 18) и др. 
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весь приходитъ въ колебан!е, какъ отъземлетрясевя, весь 
трепещетъ....Божественные изъятели, появъ душу, вос- 
ходятъ по воздуху, гд$ стоятъ начальства, власти и м!ро- 
держители противныхъ силъ. дто-злые наши обвинители, 
странные мытники (170352), описчики (023 тои), ланщики 
(форсдбуог) $ они встрфзаютъ на пути, описываютъ, осма- 
триваютъ и вычисляютъ грфхи и рукописан1я сего че- 
ловЪфка, грфхи юности и старости, вольные и невольные, 
совершенные дфломъ, словомъ, помышленемъ. Вели- 
кй тамъ страхъ, великй трепетъ бфдной душЪ, не- 
описуема нужда, какую потерпитъ тогда оть неисчет- 
наго множества тьмами окружающихъ ея враговъ, 
клевещущихъ на иее, чтобы не дать ей взойти на 
небо, поселиться во свфт$ живыхъ, вступить въ стра- 
ну жизни. По святые ангелы, взявъ душу, отво- 
дятъ ее» (“). | 

У св. Аванася великаго : «въ ифкую нощь гласъ 
свыше пршде къ нему (Антовю) глаголюще: Анто- 
ве, востани, изыдли и виждь. И воставъ изыде: и 
возведъ къ небеси очеса, видЪ нЪкоего долга и страш- 
на, головою до облакъ досяжуща: вид же другихъ, 
аки крылатыхъ, хотящихь къ пебеси восходити, 
но той, протязая руц$ свои, возбраняше имъ вос- 
ходъ, и овы низлагаемы отъ него бяху и повергае- 
мы на землю, ов1и же, небрегуще о немъ, прелето- 
ваху дерзновенно, о яковыхъ скорбяше той, скре- 
жаще зубы своими. И паки ко Антонию гласъ бысть: 
разумфй видимое, и нача просвфщеннымъ сердцемъ 


(37) Слов. на почившихъ о ХристВ, въ тв. св. Отц. ХУ, 269, 
270. 271. Тоже учеше выражаетъ св. Ехремъ и въ словЪ об5 утвержд., 
что воскресемя мертвых нътз (тв. св. Отц. ХУ, 418—116) и въ 
своемъ завшщани (Хр. Чт. 1827, ХХУП, 273. 983. 292). 
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разумфти, яко то восходъ душуъ есть, даволе же воз- 
бранеше, еже удержаваше себЪ грфшвиковъ: святыхъ 
же восхитити и удержати не можаще»... И. еще: «св. 
Антонй,. находясь нфкогда въ состоянш , подобномъ 
обмиранию, зряшеся на воздухъ несомъ быти... Воз- 
браняху же пути воздушиши бЪеи и не даяху проити 
мимо; ангелы же, противящеся имъ, истязоваху ви- 
ны удержаня. Они же отъ рождешя Антошева 
гр$хи его изобрфети нуждахуся» (“).. 

У св. Макарля великалю: « когда человЪческая 
душа исходить изъ тфла, совершается великое н%кое 
таинство. Ибо, если она виновна во грЪхахъ: то при- 
ходятъ полчища демоновъ, злые ангелы и темныя си- 
лы, беруть сю душу и увлекаютъ ее на свою сто- 
рону. Сему никто не долженъ удивляться. Ибо, если 
челов$къ, будучи еще живъ, находясь еще въ семъ 
м!рф, покорился, предался и поработилея имъ: то не 
болфе ли они будутъ обладать имъ и порабощать его, 
когда онъ выйдетъ изъ сего мра? Что касаетея до 
другой лучшей части людей, то съ ними происходитъ 
инакимъ образомзв. То есть, при свлтыхъ рабахъ Бо- 
жшихъ еще и въ сей жизни находятся ангели, духи 
святые окружають ихъ и хранятъ. А когда души ихъ 
разлучатея съ тфломъ, то лики ангеловъ ‘принимають 
ихъ въ ‘свое общество ‚, въ свфтлую жизнь, и такимъ 
образомъ приводятъ ихъ къ Господу» {?). 

У: св. ранна Златоустаго: «если мы, отправляясь 
въ какую нибудь чуждую страну или градъ, требуемъ 


| (3) Жипе препод. Антошя велик., ш Орр. Т. Т, р. ИП, раз. 
845, её. Мачиг., въ Чети-Мин. Генв. 17. 
() БесЪд. о двояк. состояши отшедшихъ изъ сей жизни, въ 


Хр. Чт. 1828, ХХХТ, 113—144. 
4 
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путеводителей; то сколько намъ нужно помощнаковъ 
и руководителей, чтобы пройти безпрепятетвенно 
мимо старЪйшинъ, властей, воздушныхъь м!'роправите- 
лей, гонителей, мытареначальниковъ?..» «Св. Ангелы 
мирно разлузили насъ отъ тфла (эти слова влагаетъ 
св. Отецъ въ уста скончавшимся младенцамъ), и мы, 
имфя добрыхъ путеводителей, безбЪдно прошли мимо 
воздушныхъ властей. Лукавые духи не, нашли въ насъ 
того, чего искали; не замфтили, чего хот$ли. УзрЪвъ 
т$ло безъ гр$ха, они посрамились; увидЪфвъ непороч- 
ную душу, устыдились; увидфвъ неоскверненный 
языкъ, умолкли. Мы прошли мимо, и посрамили ихъ. 
СЪть расторглась, и мы избавились. Благословенъ 
Богъ, который не далъ насъ въ ихъ ловитву» (”). И 
еще: «лежащие на одрф съ великою силою потряса- 
ютьъ оный, и страшно взираютъ на предстоящихъ, 
тогда какъ душа силится удержаться въ тфлЪ и не 
хочетъ разлучиться съ нимъ, ужасаяся видфн!я при- 
ближающихся ангеловъ. Ибо, если мы, смотря на 
страшныхъ людей, трепещемъ; то какое будетъ наше 
мучене, когда увидимъ приближающихся ангеловъ 
грозныхъ и неумолимыя силы, когда они душу нашу 
повлекутъ и будутъ отторгать оть тфла, когда много 
будеть она рыдать, но вотще и безъ пользы?» ("). 
Тоже самое излагаютъ, болфе или менфе под- 
робно , св. Васил велик (“), св. Григор нис- 


(№) Слов. ХЬ о памяти усопшитв (см. въ МаргаритЪ). Подоб- 
нымъ образомъ говоритъ св, Отець и въ бесЪл. То Лазарф, п. 3, 
въ т. Г бесъд. кт, анттох. народу, стр. 64 по руе. пер. 

(31) На Ев. Мате. бесвд. МИ, въ т. И, стр. 414. 

(38) Въ одпомъ мЬстЪ онъ говоритъ: «никтоже да не льстить 
себе суетными словесы (Ех. $, 6). Ибо виезапу нападеть па тебя все- 
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скй (°), св. ЕпиФан!й (“), Евсеев кесарйекй (“), 
Палладй  еленопольски (“), Макарй алексапдрий- 
екй (=). 

5) Послф св. Кирилла александрйскаго это уче- 
ве передаютъ нфлый рядъ учителей Церкви, разныхъ 
мфстъ и временъ. Именно: 

Евсевий, епископ залликанскй: «предъ разрЪфше- 
немъ ‘оть тфла поздно будеть душЪф раскаяваться 
въ своихъ беззакошяхъ. Увы! что будетъ съ нею, 
когда виновники смерти (злые духи) начнутъ влачить 
ее по обширному воздушному пространству и водить 
темными путями?» (“). 

Блазж. Тоаннь мизостивый: «исходящи души изъ 
тфлесе и хотящи взыти на небеса, усрфтаютъ ю лица 
бъеовъ, и пытаютъ первое лжи и клеветы. Да аще отъ 
того не покаялася будетъ, то удержана будетъ отъ 6$- 
совъ. И паки выше уср$таютъ бфси душу, и пытаютъ 


—- 


гзубительство (1 Сол. 5, 3), и постигнеть переворотъ, подобно бурЪ. 
Придетъ. угрюмый ангедъ, насильно позедетъ и повлечетъ душу твою, 
связанную гр$хами, часто обращающуюся къ тому, чтб оставляетъ 
здЪсь, и рыдающую безгаласно; потому что ужъ сомкнулось оруде — 
плача» (бесЪд., побудит. къ принят. креш. въ тв. св. Отц. УТ, 241). 
А въ другомъ: «займись же размышлешемъ © послфднемъ даЪ (ибо, 
безъ сомпьшя, не будешь ты одна жить вЪчно); представь себ смя- 


—— 


теще, сокращеше дыханя и част, смертный ‚ приближающейся Божй 
приговоръ, поспфшающихъ ангеловъ, душу, въ страшномъ при этомъ 
смущеши, немилосердо мучимую’ грёшною совфстю , обращающую 
жалостные взоры на тамошнее, наконецъ—неотвратимую необходимость 
лальняго опаго преселенёя» (Письм. 43 кт. падшей дЪвЪ, тамже Х, 139). 
(53) Ое БарИзто, ш Орр. 1. И, р. 220, её. Моге. 
(54) Чаегез. Т.ХХУ. 
(53) Хетопзг. Епапве!. 1, ©. $; ргаерага, Еуапв. ХГ, с. 2990. 
(8) Лавсаикъ гл. 24, стр. 89—90, С. п. 6. 18350 г. 
(7) Слов. о исходЪ души, въ Хр. Чт. 4834, ХМ, 196—134. 
{^2) Нотй. 1 аё топасй., ш Во. РР. Т. УИ, р. 656. 
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блуда и величаня. Аще и сихъ покаялася будетъ, то 
избавится оть нихъ. И многа запипашя и истязаня 
луши отъ бЪсовъ идущей до небесе. Посемъ ярости, 
зависти, оболгашя, гифва, оклеветашя, гордости, 
срамослов1я, непокорства, лихвы, сребролюбля, шян- 
ства, злопомнфшя, чародфяшя, потворовъ, объяде- 
ня, братоненавидЪн1я ‚ убйства, татьбы , немило- 
сердя, блуда и прелюбодЪйства. И егда же окаянная 
та душа отъ земли до небесе идетъ, кром$ ея свят 
ангели суть, и не помогаютъ ей: но сама душа о себЪ 
слово отдаетъ нокаяшемъ и добрыми дфлы, и бол 
всего милостынею. Егоже бо грЪха забвешемъ здЪ 
пе покается, то милостынею избавится отъ насиля 
бфсовскихъ мытарствъ» (>). 

Препод. Максим исповтдник5: «Кто изъ подоб- 
ныхъ мнф, оскверненный печистотою грфховъ, пе у- 
боится присутствия св. ангеловъ, которые имфющаго 
отъити изъ сей жизни, по повелфншю Божию ‚, силою, 
гнфвно, и противъ воли его, изгонять изъ тфла? Кто, 
сознавая за собою злыя дфла, не убоится встрЪчи 
жестокихъ и немилосердыхъ лукавыхъ бЪсовъ?» (“). 

И еще: св. Гоаннъ ЛЪфствичникъ ("), преп. Фео- 
досй печерскй (“), св. Кириллъ туровеюмй (“), Маркъ 


(39) Слов. о исход души, въ пролог подъ 29 числ. Октября, 
лист. 211 на обор. 

(40) Ер!з:. аа Сиыси]агот, ш Вот. РР. Т. ХХУ1, р. 581. 

(4!) Тоап. СИтас. Зсаа рагадз1, р. 138, Рагз 1633. 

(13) На смертномъ одрЪ ошъ такъ молился Господу Тисусу: 
«Владыко мой! Милостивъ буди души моей, да ве срящетъ ю про- 
тивныхъ духовъ лукавство, но да пр!имутъ ангели твои, проводяпии 
чрезъ темная мытарства, приводяп!и же къ свфту твоего милосер- 
дя» (Чети-Мин. подъ 3 числ. Мая). 

(43) Онъ раскрываетъ учеше о мытарствахъ очень подробно 
(Памятн. Россмек. словесн. ХИ вЪка, стр. 92, Москва 1831). 
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ефесскй ‚ Гавршль Филадельфйский, (“), св. Димитрий 
роестовскй (“) и друг. 

3) ИзвЪетно также, что учеше о мытарствахъ 
вошло въ жизнеописашя святыхь (“) и въ самыя: 
свящ. пфени и молитвы , употребляемыя православ- 
ною Церковю. Таковы: 

В5 канонъ Господу Шисусу и пресв. Богородищь, 
поемомъ при разлучени души отъ тфла всякаго право- 
вЪрнаго : | 

« Воздушнаго князя, насильника, мучителя, 

страшныхъ путей стоятеля и напраснаго сихъ слово- 
испытателя, сподоби мя прейти невозбранно отъ зем- 
ли» (пЪень 4, тр. 4). 
_  «УбЪфгнути ми варваръ безплотныхъ полки, и 
воздушныя бездны возникнути, икъ небеси взыти мя: 
сподоби, да тя во вфки славлю , Богородице» (пЪен. 
8, тр. 2). 

В5 осмогласникъ св. Шоанна Ламаскина, въ канонЪ 
усопшимъ: | 

«Егда плотскаго союза хощетъ душа моя отъ 
жит!я разлучитися , тогда ми предстани, Владычице, 
и безплотныхъ враговъ совфты разори, и сихъ челю- 
сти сокруши, ищущихъ пожрети мя нещадно: яко да, 


(44) У! арий Ге-Оиеп, 0155ег\. Шатазсеп. У, ш Орр. 3. Гоап. 
ЛДатазсет \, Т. 

(45) «Егда праидетъ страшный часъ развлученя: души моея отъ- 
тЪфла: тогда, Искупителю мой, прими ю въ руцЪ твои, и сохрани 
отъ всЪхъ бЪфдетый ненавЪтну, и да не узритъ душа моя мрачнаго 
‘взора лукавыхъ демоновъ, но да спасена прейдетъ вся мытарства» 
(Собр. сочин. ч. 1, стр. 179). 

(48) Каковы: жите препод. Антошя великаго подъ 17 числ.. 
Гевваря; жите св. Шоанна милостиваго подъ 29 ч. Октября; жит!е: 
препод. Васижщя новаго подъ 12 Ноября и 26 Марта. 


5% 


невозбранно пройду на воздусф стояшая князи тмы 
Богоневфстная» (гл. 9, Субб. пфен. 9, тр. 16) (”). 

В капонъ авелу хранителю: 

«Весь животъ мой во мнозф протекъ суетЪ, къ 
концу приблизихся: молю тя, хранителя моего, буди 
ми защититель и поборникъ непоборимъ, егда прехож- 
ду мытарства лютаго мродержца» (ифсн. 9, тр. 3) (“). 

Во молитвтъ по четвертой кавизмю: 

«Господи мой, Господи, даруй ми слезы умиле- 
лен!я..., яко да ими Тя умолю очиститися прежде кон- 
ца оть всякаго грфха: страшно бо и грозно м$сто 
имамъ прейти, тфла разлучився, и множество мя мрач- 
ное и безчеловЪчное демоновъ срящетъ (Псалт. молитв. 
по 4 кае.). 

Такое непрерывное, всегдашнее и повсеметвенное 
употреблене въ Церкви ученя о мытарствахъ, особен- 
но же между учителями четвертаго вфка, непререкае- 
мо свидфтельствуетъ, что оно передано имъ отъ учи- 
телей предшествовавшихъ вфковъ и основывается на 
преданм апостольскомъ. 

Ш. Очень естественно потому, что учеше о мы- 
тарствахъ вполнЪф согласно и съ св. Писаншемъ. Въ 
этомъ учеши: 

1) Говоритея, что къ людямъ умирающимъ, при 


= ——--——.-- 


(4?) И еще: «Въ часъ, ДЪво, ковца моего руки бсовсШя ия 
исхити, и судз, и прзшя, и страшиаго испыташя, и мытаретьб 
зорькнж5, и князя лютаго, Богомати, и вЪчнаго осужденя» (Октоих. 
ч. Кл. 286 на обор. Москва 1838). 

(*8) Такъ же: «Помилуйте мя, ангели всесвяти Бога вседер- 
житея, и избавите мытарств всЪхЪ длукавыхкъ: пе имамъ бо дла 


бага возмЪрити м$рилу заыхь моихъ дфянШ» (Треби; я. 189 па обер. 
м. 1836). 
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разлученш ихъ души отъ тфла, являются ангелы Бо- 
жи и духи истязатели. И самъ Спаситель замфтилт: 
бысть умрети пищему и несену быти ангелы на лоно 
Авраамле (Лук. 16, 2%); а другому челов$ку сказалъ 
Богъ: безумне, в5 сю ношь душу твою истяжутз оть 
тебе (—19, 20), — истяжутъ, всего справедливЪе ду- 
мать, духи недобрые (®). КромЪ того св. Писаше 
учитъ, что ангелы вообще суть служебни дуси, вь 
служеше посылаеми за хотящихь наслъдовати спасеве 
Евр. 1, 14, что они заботятся о насъ впродолжеше 
всей нашей жизни (Пе. 90, 10. 11), суть наши не- 
отлучные офстуны, руководители, особенно ангелъ- 
хранитель, даваемый каждому при крещени (Мате. 
18, 10; Пс. 33, 8): очень естественно, если эти доб- 
рые духи не оставляютъ насъ своею помошю и 
въ тяжюя мивуты смерти, —если они не отказываются 
сопутствовать нашей душ, руководить и поддержи- 
вать ее и въ продолжене страшнаго, вовсе неизвЪст- 
наго ей, перехода изъ настоящей жизни въ пред$лы 
вЪчности. Съ другой стороны учить св. Нисане, что 
вся дЪфятельность злыхъ духовъ направлена постоянно 


(%) «Лазаря отвели тогда апгелы. Напротивъ, душу онаго (6б0- 
гача) взяли страшныя нЪю&я силы, можетъ-быть, посзанныя для этого; 
ибо душа не сама собою отходитъ къ овой жизни, потому что это 
и невозможно. Если мы, переходя изъ города въ городъ, имземъ 
вужду въ руководителЪ: то кольми паче пуждаться будетъ въ путе- 
водителяхъ душа, исторгнутая изъ тфла и преставляемая къ будущей 
жизни. Посему-то она, отаФтая отъ тЬла, часто то возникаетъ, то 
низпускается, и боится и трепещетъ. Ибо созвнаше грЪховъ и всегда 
мучитъ насъ, но особенно въ тотъ часъ, когда предстоитъ намъ быть 
отвеленными на тамоши!я истязания и страшное судилище» (Св. 1о- 
анн5 Златоуст. бесъл. къ: Антох. народу И, о Фазар% И, п. 3, въ 
т, 1, стр. 64, по русск. пер.). 
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къ нашей погибели (Ех. 6, 12; 2 Тим. 9, 96; 1 Сол. 
3, 5), что супостат5 нашъ д3ав045, съ своими клевре- 
тами, яко дев рыкая ходитё, исый кого поглотити 
(1 Петр. 5, 9): онъ ли опустить удобный случай сдЪ- 
лать, если возможно, что либо къ погибели нашей 
души и въ минуты разлученя ея отъ тфла? 

2) Говорится, что, по разлучени отъ та, душа 
человфка ‚ совершая свой путь въ мръ высший 
чрезъ воздушныя пространства, непрестанно встрЪчаетъ 
зд$сь падшихъ духовъ. И слово Боле свидфтель- 
ствуетъ, что воздухъ какъ бы наполненъ духами г4о- 
бы поднебесной (Ех. 6, 12),—разумЪется, наполненъ не 
тфлесно, а духовно (“),— что князь пихъ есть князь 
власти воздушныя (Еф. 2, 2), и что, слЪ довательно, 
душа человфческая, едва только исходитъ изъ тфла, 
неизбЪжно вступаетъ въ ихъ область. | 

3) Представляется, что эти темные духи, какъ 
мытари-истязатели, остановляютъ душу во время пу- 
ти ея къ небу на разныхъ мытарствахъ , припомина- 
ютъ ей постепенно разные виды ея грфховъ и стара- 
ются всячески се осудить, —между тфмъ, какъ добрые 
ангелы, сопутствующие душ, въ тоже время припо- 


(52) «Есть и мыслепное (э0утд$) мЪсто, въ которомъ бываетъ на- 
ми представляема и существуеть природа мысленная и безтЪ лесная. 
Въ немъ она находится, дЪйствуетъ и содержится не тЪлесно, а мы- 
еленно; ибо не имфетъ очертаншя (охйих), чтобы могла быть содер- 
жима тЪдесно.... Ангелъ, хотя не заключается въ мЪъстЬ тьлесвымъ 
образомъ, такъ чтобы имфлъ наружное очерташе и видъ: одвако и 
ему приписывается быт!е на мЪстф, потому, что онъ тамъ присут- 
ствуетъ духовпо и тамъ дйствуетъь по своей природЪ, и не нахо- 
дится въ другомъ мЪстЪ, но тамъ и иметь мысленное очерташе, гд® 
дъйствуетъ» (Св. Юан. Дамаск. Точ. Иза. прав. вБры кн. 1, га. 13. 
стр.. 42. 43). 
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минаютъ, противоположныя гр$хамъ, ея добрыя дЪла 
и заботятся ее оправдать. Очень еетественна такая 
дфятельность духовъ злобы: они не могутъ не знать и 
не помнить всфхъ нашихъ грЪфховъ, не могуть не упо- 
треблять, при открывшемся случаЪ, всЪхъ усиий, что- 
бы осудить насъ, когда по ученю св. Писашя, они 
суть постоянные наши искусители и участники во всфхъ 
нашихъ беззаков!яхъ (1 Сол. 3, 5; 1 Тоан. 3, 8) и 
стремятся къ одной цфли, чтобы лишить насъ вЪчна- 
го спасешя (Лук. 8, 12; 1 Петр. 5, 8). Столько. же 
естественна и означенная дЪфятельность добрыхъ анге- 
ловъ, которые, будучи нашими наставниками во вся- 
комъ добр и руководителями къ вфчному спасеню 
(Евр. 1, 14), безъ сомнфв!я, и знаютъ наши добрыя 
дфла, и, по любви своей, не могутъ не содЪфйствовать 
нашему оправдан!ю. | 

4) Представляется, что Богъ не непосредственно 
творитъ судъ частный надъ душею человфка, по раз-. 
лучеши ея съ тфломъ, а попускаетъ истязать ее ду- 
хамъ злобы, какбы орудямъ своего грознаго право- 
судя, и вмфетЪ съ тБмъ употребляетъ въ орудя сво- 
ей благости ангеловъ добрыхъ. Но если и при кон- 
чин® м'ра, когда Господь явится во всей славЪф своей, 
чтобы судить живыхъ и мертвыхъ, Онъ не самъ не- 
посредственно будетъ совершать все, относящееся. къ 
суду. а послеть ангелы своя, которые соберут отб 
чарствая его вся соблазны и творяшихь беззаконе, от- 
лучать злыл оть среды праведныхь, и ввергнут5 ить 65 
пещь огненную (Мате. 13, 41. 49; снес. 24, 31): что 
уливительнаго, если и судъ частный Онъ совершаетъ 
не непосредственно, а чрезь луховъ Ему служебныхъ, 
разумЪется, присутствуя при этомъ невидимо и Самъ, 
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какъ вездесущий? Равнымъ образомъ, если извфстно, 
что до всеобщаго суда, когда и падиие духи полу- 
чатъ окончательно мзду свою (Туд. 6), Богъ попу- 
скаеть имъ вообще дЪйствовать противъ человЪка (Тов. 
1, 12; 1 Петр. 5,9), и иногда употребляетъ ихъ еще 
на землЪ въ оруд1я своего праведнаго гнфва противъ 
грфшниковъ, какъ анелы дюты (Пе. 77, 49; 1 Кор. 
5, 5): что удивительнаго , если Онъ попускаетъ имъ 
быть такими же орудлями правды Его и во время част- 
наго суда надъ душами человфческими, употребляя въ 
тоже время орудями благости своей ангеловъ добрыхъ? 

ТУ. Должно, однакожъ , замфтить, что какъ во- 
обще въ изображени предметовъ м1ра духовнаго дая 
насъ, облеченныхъ плотю ‚ неизбфжны черты, болЪе 
или менфе, чувственныя, человЪкообразныя, — такъ, 
въ частности, неизбЪфжно допущены онф и въ подроб- 
номъ учени о мытарствахъ, которыя проходить че- 
ловфческая душа по разлучени съ тфломъ. А потому 
надобно твердо номнить наставлене , какое сдФлалъ 
ангелъь препод. Макар!ю александрайскому, едва толь- 
ко начиналъ р$фчь о мытарствахъ: «земныл вещи 
принимай здфсь за самое слабое изображеше небес- 
ныхъ» (“). Надобно представлять мытарства ие въ 
смысаЪ грубомъ, чувственномъ, а, сколько для насъ 
возможно, въ смысл духовномъ, и не привязываться 
къ частностямъ, которыя у разныхъ писателей и въ 
разныхъ сказашяхъ самой Церкви, при единствЪ ос- 
новной мысли о мытарствахъ, представляются различ- 
ными (®). 


(8') Слово о исходь душъ, въ Хр. Чт. 1831, ХМИ, 196. 
153) Сравн. на-прим., подробное изображеше мытарствъ въ сло- 
зЪ св. Кириала алексанарискаго и въ жийи препол. Васи. я новаго, 
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П. 


О МЗДОВОЗДАЯНШИ ПОСЛЪ ЧАСТНАГО СУДА. 


1У. 


Учемв православной Церкви ч состав этозо учешл, 


О мздовоздаянш людямъ, которое бываеть слфд- 
стыемъ частнаго суда надъ ними, православная Цер- 
ковь учить: «хотя прежде послфдняго суда ни правед- 
ные, ни грфшные не получаютъ совершеннаго воздая- 
н1!я за дла свои; но при всемъ томъ невсБ души на- 
ходятся въ одинаковомъ состояши, и не въ одно и 
тоже м$фесто посылаются» (Прав. Испов. ч. {1 отв. на 
вопр. 61). «ВЪруемъ что души умершихъ блаженетву- 
ютъ или мучатся ‚ смотря по дфламъ своимъ. Разлу- 
чившись съ тфлами, ‘онф тотчасъь переходятъ или къ 
радости, или къ пезали и скорби: впрочемъ не чув- 
ствуютъ ни совершеннаго блаженства, ни совершен- 
наго мучешя. Ибо совершенное блаженство или совер- 
шенное мучеше каждый получитъ по общемъ воскресе- 
ни, когда душа соединится съ тфломъ, въ которомъ 
жила добродЪфтельно или порочно» (Посл. восточ. па- 
тр!арх. о прав. вЪрЪф чл. 18). Такимъ образомъ право- 
славная Церковь различаетъь двоякое мздовоздаянше пос- 
лЪ частнаго суда: одно для праведниковъ, другое для. 
грфшниковъ, хотя то и другое называеть еще песо- 
вершеннымъ, неокончательнымъ. 


\. 


Мздовоздаяще праведника.и5: а) прославленёе ить на небвеи— ву Цез- 
квн торжествующей. 


Мздовоздаль!е праведникамъ, по волЪ небеснаго 


60 


Суди имфетъ такъже свои два вида: это— а) просла- 
влен!е ихъ, хотя еще не совершенное, на небеси—въ 
Церкви торжествующей, и—б) прославлеше ихъ на 
землЪ—въ Церкви воинствующей. 

Г. ДЪйствительность прославлен!я праведпиковъ на 
небеси (еще неполнаго), вдругъ по окончаши част- 
наго суда надъ ними, и прежде послЪдняго всеобщаго 
суда (Прав. Исп. ч. 1, отв. на вопр. 67), несомнЪнна: 

1) Изъ св. Писашя, которое представляетъ намъ: 

а) Ясное об%фтоваше Господа касательно этой 
истины. Христосъ-Спаситель, до пришествия котораго 
сами праведники ветхозавфтные находились душами 
своими во адЪ, и который имфлъ крестомъ своимъ от- 
версть для людей входъ въ царство небесное, говоритъ 
въ утфшеше апостоламъ предъ отшествиемъ своимъ ко 
Отцу: в5 дому Отца моего обители многи суть; аще ли 
же ни, рекль быть вам5: иду уготовати мпсто вамь. 
И аше уготовлю мтъсто вам5, паки приду и поиму вы 
кз себъ: да, идъже есмь азь, и вы будете (Тоан. 14, 2. 
3). ВмЪстЪ съ тёмъ Опъ молился ко Отцу: Отче их- 
же дал5 еси мнъ, тошу да, идъже есмь аз5, и пи 6у- 
дуть со мною: да видять славу мою, юже даль еси 
мнь (17, 9%). И, вися на древ$ крестномъ ‚, сказалъ 
разбойнику покаявшемуся : аминь глаолю тебть, днесь 
со мною будеши в5 раи (Лук. 33, 43). 

6) Живую увфренность св. апостоловъ въ испол- 
нен!и этого обфтовамя. Такъ апостолъ Павелъ гово- 
рилъ о себф: обдержимь есмь оть обою, желаше имый 
разръшитися н со Христомь быти, много паче лучше: 
а еже пребывати во плоти, нужиъйше есть вас ради 
(Филип. 1, 23. 2%). И въ другомъ мЪфстЪ: вЪъмы, яко 
аще земная наша храмина тьъла раззорится, создаше 
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от5 Бога имамы ‚ храмину нерукотворё ну, впчну 
на небесьхь.... Дерзаемь же и блаоволимь паче 
отьити от5 тльла, и внити ко Господу (2 Кор. 5, 1. 
8). Т. е. Апоетолъ выражаетъ, что, вдругь по разру- 
шенши земной храмины. тфла, праведниковъ ожидаетъ 
нерукотворенная храмина на небеси, вдругъ по разрЪ- 
шеши и отшестви ихъ отъ тфла они имфютъ внити 
ко Господу и со Христом5 быти. 

в) Наконецъ , дфйствительное исполнеше этого 
обфтовашя. Св. тайновидецъ , Шоаннъ Богословъ ви- 
дфлъ окрестъ престола Божия на небеси двадесятз и 
четыре престола и на пихъ старцевъ, облеченныхъ въ 
бЪлую одежду и имБющихъ златые вфнцы на главахъ 
(Ап. 4, 4); видфлъь подъ небеснымъ алтаремъ души 
избуенныхь за слово Боже и за свидтътельство, еже 
имтъяху (6, 9); и еще видЪлъ народ многб, оть 
всякаго языка м колльнь и людей и племен, стоявпий 
пред5 престоломь и пред Агнцем5, и взывавпий: спасе- 
нае съдящему на престоль Богу нашему и Агнцу (7, 9. 
10). 

2. Изъ св. Предавшя и постояннаго вфровашя 
Церкви. СвидЪфтельства объ этомъ находимъ: 

В5 три первые втка: а) у св. Климента римскаго: 
«Петръ (апостолъ) отъ беззаконной зависти претерп$лъ 
не одно, не два, но мномя мученя, и такимъ обра- 
зомъ, учинившись мученикомъ, отшелъ въ подобающее 
мЪфето славы ; Павелъ... претерпфлъ мучеше отъ вла- 
дычествующихъ, и такимъ образомъ переселился изъ 
сего ма, и перешель въ м$ето святое... ; вс роды, 
бывшие до сего времени, миновали, но усовершивитеся 
въ любви, по благодати Божей , находятся въ мфс- 
т$ благочестивыхъ: они явятся съ пришествемъ цар- 
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ства Христ@ва» (“*); б, в5 послании Церкви смирнекой 
о мученичествь св. Поликарпа: «онъ, терпфшемъ по- 
бЪдивъ беззакониаго пачальника, и такимъ образомъ 
восприявъ вЪнецъ нетлфн!я, веселится нынЪ съ апосто- 
лами и всфми праведниками, славить Бога и Отца 
и благословляетъ Господа нашего, вождя душъ и т$- 
лесъ нашихъ й пастыря вселенской каеолической Цер- 
кви» (“); в) в5 послаюи Церкви монской и вленнской 
къ Церквам5 фризиской и азйской о мученикать: «они, 
одержавъ побЪду надъ веЪмъ, отходили къ Богу; всег- 
да любя миръ и всегда предлагая миръ, въ мир и 
отошли они къ Отцу» (^); г) у св. Кипргана: «всЪ живы, 
говорить Апостолъ (Апок. 20), ицарствуютъ со Хри- 
стомъ, не только тБ, которые умерщвлены, но и т$, кото- 
рые, оставаясь твердыми въ вфрЪ своей и страхЪ Бо- 
жиемъ, не поклонились образу звЪря..» (“); д) усе. 
Упполита: «вы (пророки) имфете уже уготованный вамъ 
на небеси вфнецъ жизни и безсмертя» (”); е) у св. /Дто- 
нисзя александруйскаго: «эти божественные мученики 
наши, присфдяцие нынф Христу, общники Его парствя, 
участвики Его суда, произносяние вмфетВ съ Нимъ 
свои приговоры,—эти самые мученики принимали н?- 
которыхъ падшихъ братй, виновныхъ въ колфнопре- 
клонени предъ идольскими жертвенниками,— видя об- 


(55) Посл. къ Корине. 1, п. 5. 80, въ Хр. Чт. 1824, ЖУ, 
243. 287. | 

(34)...п. 19, въ Хр. Чт. 1821, 1, 139. 

(58) См. у Евсев. церк. ист. У, га. 2, стр. 268 по русск. пер. 

(38) И далдЪе: диашща езё 4100 аз её доашща зесигЦаз... Сац4еге 
п мотешо оси!оз, Чафиз Бопишез у4еъап(аг её типдиз, её арегге 
еоздет з{аНт, и Пеиз у1еаиг её СЬг15(и<! (Ер!$Ё. а Еогшпаг. 4е 
ехвог(. мафугй). * 
(37) Ре СЬт!з!. её АпЫерг. п. 24. 
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ращеше и раскаян!е ихъ» (); ж) также—въ Постано- 
влевяхъ апостольскихъ (),—у св. Игнатя богоносца, 
Дюнися Ареопагита, АФивагора, Климента алексан- 
дрйскаго и другихъ (%). 

В5 четвертом въкь-—а) у св. Григорзя 6б0госло- 
ва — въ надгробномъ слов Василю великому: «и 
теперь онъ па небесахъ, тамъ, какъ думаю, при- 
носитъ за насъ жертвы и молится за народъ, — ибо 
и оставивъ насъ, не вовсе оставилъ...», и далфе: 
«призри же на меня свыше, божественная и священ- 
ная глава, и даннаго мнЪ, для моего вразумленя, па- 
костника плоти (2 Кор. 12, 7) утиши твоими молит- 
вами, или научи меня сносить его терпфливо, и всю 
жизнь мою направь къ полезнфйшему» (”); б)усв. Еф- 
рема Сирина—въ словф на почившихъ о Христ$ : «къ 
вфчнымъ благамъ обращали они взоръ, къ нимъ стре- 
мились, а потому и получили ихъ; спфшили, потому 
и вошли въ отечество. въ горый брачный чертогъ; 
текли, потому и достигли; постились , потому и весе- 
лятся; не оставались въ нерад$и, потому радуются; 
умудрились, потому что пренебрегли сею жизнию, ото- 
шли отъ насъ, и пошли прекраснымъ и благоугоднымъ 
путемъ своимъ, отошли, и преселились въ страну свя- 
тую и вфчную,» (“”); в) у св. Епифашя: «святые суть 
въ чести, покой ихъ въ слав ‚, отшестве отсюда въ 


(5%) См. у Евсев. Ц. И. УТ, га. 42, стр. 383. 

(*8) Обтое (64 мёртирк$) удр 4414 Ото 9500 рерахарларвуок. У, с. 8. 

(®) Изнат. Ер!з. а4 Тга!. п. 13; Дзон. Ареоп. о церк. {ерарх. 
1, п. 3, $ 9; 4енн. Гева. ХХХГ; Клим. алегс. Этот. УП, 10; 
Орн:. 4е ргшс. 141, 11. 

(8') Тв. св. Отц. ТУ, 138. 139. 

(53) Тамъже ХУ, 2963. 
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совершенств$, жребй ихъ въ блаженетв$ ‚, жите въ 
обителяхъ святыхъ, торжество съ ангелами, воздаяше 
во ХристЪ Лисус$, ГосподЪ нашемъ» (“); г) также — 
у св. Гоанна Златоуетаго (“), св. Амвромя (“), св. 
Григор1я нисскаго (“), св. Василя великаго и дру- 
гихъ (”). 

Не упоминаемъ уже о писателяхъ пятаго и по- 
ся$дующихь вфковъ, какъ-то: ОеодоритЪ (“), Терони- 
м (”), Анастае1$ СинаитЪ (°), Григор великомъ (”), 
Тоаннф Дамаскин® () и другихъ. 

П. М$сто, куда отходятъ души праведниковъ по- 
ся$ частнаго суда и самое ихъ состояве тамъ и бла- 
женство, изображаются различно. 

МЪсто это, какъ въ св. Писаши , такъ и въ 


! 


(*3) Наегез. ГХХУ11, п. 23. 

(*) 1 РЫШрр. ВошИ. ИИ, в. 3. 4; ш ПИ Согии. Бош. Х, п. 2. 

($) ЕЧат 81 согрог!$ ризбауег ши шог(ет, уНат {атеп шсогро- 
геат саршоё её Шипишап( ит зиогим зр]епдоге тегйогат, 1асе диодие 
"гоипог ае{егоа (Ое Саш её АБе!. 1, 9, п. 31). 

(*8) «ГдВ душа св. Ефрема обитать должна, какъ не въ селе- 
шяхъ небесныхъ, какъ ве тамъ, гдЪ чины ангеловъ, гдЪ лики про- 
роковъ, гдЪ престолы апостоловъ, гдф мучениковъ радость, гдЪ пре- 
подобныхъ весезе, гдЪ учителей свЪтлость, гд$ первородныхъ тор- 
жество?» (Бе уйа 5. ЕрЮг., ш Т. ИТ, р. 346, Могей. 

(87) Вас. вел. бесъд. на день св. муч. Варлаама, въ тв. св. Отц. 
УПТ, 274; Илар. ш Рз. СХХИУ, п. 5. 

($8) АЁ мёу увууах та уихирбрыу фохаё перитод00вь тду офрауду тоТ6 
&стийто4$ Хоробб 0%ухорёиочои (@таес. аМес!. сиг. 45р. УШ). 

(8) Моп езЁ ГасЦе 5аге 1осо РайИ, Чепеге бгадит Рей, дам 
сот СЬг:$ 0 `гезпап Нота (Ер13. У аё НеНо4ог). 

(70) Аду. топорьуз. 1\, т Ма: Т. УП, 196 5ди. 

(7') П1аох. ТУ, 25. 28; ш ТоЪ. с. ИТ, п. 48. 

(7*) Въ октоихЪ гласа 2-го на утрени Вториика, въ 9-й песни 
ошъ взываетъ: «Страстоносцы мученики! Земля, разверзшись, крови 
ваша пр!яда, а небо прияло божественные духи». 
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писанияхъ св. Отцевъ, называется раем (Лук. 93, 43), 
лоном5 Авраама (Лук. 16, 32), царетвем5 небеснымь 
(Мате. 5, 3. 10; 8, 11), царствем5 ВБожзимь (Лук. 13, 
28. 29; Мате. 6, 33; 1 Кор. 15, 50), домомь Отца 
небеснаго (Тоан. 14, 9) , градом Боя живаго, Геруса- 
лимом5 небесным (Евр. 12, 92; Гал. 4, 96) (”). И, 
по учен!ю православной Церкви, какимъ бы кто име-. 
немъ изъ числа упомявутыхъ ни назвалъ мфето «че, 
неё погрфшить: только бы зналъ, что души скончав- 
шихся праведниковъ пребываютъ въ благодати Божей, 
и, какъ гласятъ церковныя пЪфени, на небеси (Прав. 
Испов. ч. 1, отв. на вопр. 67) ("). Мише о н$кото- 
ромъ различ между раемъ, лономъ Авраама и са- 
мымъ небомъ было мн5шемъ немногихъ (“”). 

Состояне душъ праведныхъ на небеси и ихъ 
блаженство, хотя, безъ сомнфн1я, неодинаковое, соот- 
вЪтственно заслугамъ каждаго (1 Кор. 3, 8), пола- 
гается: а) въ покоф или успокоени отъ трудовъ (Евр. 
4, 3. 11; Апок. 14, 13); 6) въ непричастности ника- 
кимъ печалямъ и страда ямъ (Апок. 7, 16. 17); в) въ 
возлежани, и слЪд. въ ближайшемъ общенш съ Ав- 
раамомъ, Исаакомъ , 1аковомъ и прочими святыми 
(Мате. 8, 11; Дук. 8, 28. 29}; г) во взаимномъ об- 


(73) См. выше примВч. 56-58. 61—63. 66. 68. 71. 72. 

74) Въ день св. пятидесятницы св. Церковь молится: «прими, 
Владыко, мольбы и молевя ваша, и упокой вся прежде почивпия лу- 
ши, въ надежди воскресен!я жизни вфчныя: учини духи ихъ, и имена 
въ книзЪ животнЪй, въ идрЪхъ Авраама, и Исаака, и Такова, въ 
етран$ живыхъ, во царстви небесвЪмъ, въ рами сладости, свфтлыми 
ангелы твоими вводя вся во святыя твоя обители...» (Молитв. \). 

(783) Тертул. аду. Магс1оп. ТУ, 34; 4е гезигг. сагп. с. 17. 43; 
фе ап!та с. 7. 3. 55; Лактани. Пуш. шзИп. УП, 321; Илар. т Рз. 
СХХ, п. 16. 
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щени съ тьмами ангеловъ (Евр. 18, 23. 23; Лук. 16, 
22); д) въ стоянии предъ престоломтъ Агнца, въ про- 
славлени Его и служеши Ему (Ап. 7, 9—17); е) въ 
сожитм (Ган. 14, 3; Фил. 1, 26) и соцаретвш со 
Христомъ (2 Тим. 2, 11. 12); ж) въ лицезрфнш Бога 
(1 Кор. 13, 12; 9 Кор. 5, 8; Евр. 12, 14). «Ты, бо- 
жественная и священная глава, взываетъ св. Григо- 
рай богословъ въ надгробномъ словЪ брату своему Ке- 
сар!ю, вниди ВвЪ небеса, упокойся въ н$драхъ Авраа- 
мовыхъ (что ни знаменовали бы осныя), узри ликъ ан- 
геловъ, славу и великолф те блаженныхъ, или лучше, 
составь съ ними одинъ ликъ, и возвеселись... И да 
предстоить великому Царю, исполняясь горняго свф- 
та, отъ котораго и мы, прявъ малую струю, сколь- 
ко можетъ изобразиться въ зерцалЪ и гадашяхъ , да 
взойдемъь наконепъ къ Источнику блага, чистымъ 
умомъ созерцать чистую истину, и за здЪшнее ревно- 
ваше о добр обрЪсти ту награду, чтобы насладиться 
совершеннйшимъ обладатемъ и созерцашемъ добра 
въ будущемъ»! И вскор$ потомъ, въ другомъ над- 
гробномъ словЪ сестрЪ своей Горгов!и, говорилъ къ ней: 
«я увфренъ, что гораздо лучше и превосходифе види- 
маго твое настоящее состояне—гласъ празднующихъ, 
весеме ангеловъ, небесный чинъ, видфше славы, а 
паче всего, чистфишее и совершеннфйшее осляше все- 
вышней Троицы, уже не сокрывающейся отъ ума, какъ 
 связаннаго и разсфеваемаго чувствами, но всецфло цф- 
лымъ умомъ созерцаемой и премлемой, и озаряющей 
наши души полнымъ свфтомъ Божества. Ты наслаж- 
даешься всфми тЪми благами, которыхъ потокн дости- 
гали до тебя еще и на землЪ, за искреннее твое къ 
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нимъ стремлеше» (*). Такъ же изображали состоявше 
лушъ праведныхъ послЪ частваго суда св. Кипранъ, 
св. Тоаннъ Златоустъ (”), св. Амвросй (»), Иларй и 
друге (3з). 

Ш. Ворочемъ, хотя души праведныхъ, посл 
частнаго суда, отходятъ на небо и удостоиваются 
блаженства; но это ихъ блаженство пе есть еще пол- 
ное и совершенное, а только предначате вЪчнаго 
блаженства. Ибо— 

1) По ученю Слова Божия, полное блаженство 
каждый человфкъ получить уже послф всеобщаго 
суда, когда снова явится полнымъ человЪфкомъ въ 
воскресномъ тфлЪ своемъ: всъм5 60 лвитися наме 
подобает», говорилъ св. апостолъь Христанамъ, пред 
судищемь Христовымь, да прлиметь вйждо, иже 
с5 тъломь содъаа, или бла, или заа (2 Кор. 5, 10); 
прочее убо, писалъ онъ о самомъ себЪ, соблюдается мнъ 
въънець правды, егоже воздасть ми Господь в5 день оН5 
праведный судёя: не токмо же мнь, но и всъмь воз- 
дюбившимь явлене его (2 Тим. 4, 8; снес. 1, 9, 10 
Кол. 3, 4 и др.). И— 

2) ТБ же самые Отцы Церкви, которые съ не- 


(78) Тв. св. Оти. 1,258. 9288. 

(77) КипрФан. Ер®. ГУТ аа ТШагиапо$; Златоуст. ога!. т 5,. 
РЫЙосопиш, ш Орр. Т. 1, р. 9, ед. Мотмаис; 11 ИП Согии. вот 
Х, п. 2. 

(78) Е 54 ]фат (5. АспоНиз) зирег!огит шефа, розбеззог суНаНв 
ае{егпае ИНи$ Негизает, диае {п сое!о езё, Уай ИНс ефа5 тепзигаю 
тптепзат..., 1атеп уше з0е регрешит; её Ваес отша длатдодат 
Чи! Чет $1: сотрег!а, 5е4 пипс Гасйе а4 Гаслет тапез{а(а ес... (Ер!1, 
ХУ, п. 4). 

(72) Илар. Тгасё. ш Рзашм. И, п. 48; Августин. 4е ати. Пе; 
ХХИ, 30; ш Рза!т. ХХХИТ. Елпагг, ИП, п. 9. 
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сомнфнност1ю изображали блаженное состояше пра- 
ведниковъ на небеси, вдругъ нослЪ ихъ кончины, 
свидфтельствовали вмБст№, что это ихъ блаженство есть 
еще не полное. На-примЪръ: 

_ Св. Григора боюсловв, всафдъ за тфмъ, какъ вы- 
разилъ такое сильное благожелаше скончавшемуся 
брату своему Кесарю—внити въ небеса, упокоитьея 
въ нфдрахъ Авраама, возвеселиться въ ликф анге- 
ловъ и блаженныхъ душъ и предстоять предъ Ца- 
ремъ небеснымъ,—продолжаетъ: «для меня убЪфдитель- 
ны слова мудрыхъ, что всякая добрая и боголюби- 
вая душа, какъ скоро, по разрЪшени оть сопряжен- 
наго съ нею тЪфла, освободится отселЪ, приходитъ 
въ состояше чувствовать и созерцать ожидающее ее 
благо, а по очищени, или по отложен (или еще, не 
знаю, какъ выразить) того, что ее омрачало ‚ услаж- 
дается чуднымъ какимъ-то услажденемъ, веселится и 
„радостно шествуеть къ своему Владыкф ; потому что 
избЪгла здфшней жизни, какъ несноснаго узилища, и 
свергла съ себя лежавшия на ней оковы, которыми 
крыла ума влеклись долу. Тогда она въ видЪ ни какъ- 
бы уже пожинаетъ уготованное ей блаженство. А по- 
томъ и соприрожденную себЪ плоть, съ которою упра- 
жнялась здфеь въ любомудри, отъ земли, ее давшей 
и потомъ сохранившей, воспраявъ непонятнымъ для 
насъ образомъ и изв$стнымъ только Богу, ихъ соеди- 
нившему и разлучившему,—вмфстБ съ нею вступает 
въ наслЪде грядущей славы» (®). 

Св. Тоаннь Златоусть, изобразивший блаженное 
состояше на небеси души св. Филогона посреди анге- 


(80) Тв. св. Отц. 1, 262—263. 
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ловъ и святыхъ предъ лицемъ самаго Бога (“'), въ 
другихъ мфетахъ ясно учитъ: «Богь уготовалъ любя- 
щимъ Его то, чего оно не вид$ло, ухо не слышало, 
и что на сердце человЪфку не восходило ; но они еще 
не получили, а ожидаютъ, почивши въ толикой скор- 
би. Столько протекло яФтъ, какъ они побЪфдили, а еще 
не получили уготованнаго: и вамъ ли. печалиться, ког- 
давы еще сражаетесь? Помыслите,—ячто вы, и сколь- 
ко сидфть Аврааму и ап. Павлу, ожидающимъ, когда 
ты достигнешь совершенства, чтобы имъ тогда можно 
было получить мзду? Что сотворить Авель, который 
прежде всфхъ побфдилъ и сидитъ не увфнчаннымъ ? 
Что—Ной?... Видишь ли провидфе Боже? Не ска- 
залъ Апостолъ, да не безъ насъ увфнчаются, но—да 
не без5 нас совершенство пртимут5» (Евр. 11, 40) (®). 
И еще: «хотя душа по смерти пребываетъ, и пусть 
будетъ она безконечно безсмертна, каковою подлинно 
и есть; но безъ плоти она не получитъ тЪхъ неизгла- 
голанныхъ благъ, равно какъ и не будетъ наказана. 
Ибо все откроется предъ судомъ Христовымъ, да вос- 
примет кйждо, яже с5 тъьлом5 содъла, или блага иди 
зла (2 Кор. 5, 10)» (“). 

Н$которые изъ древнихъ учителей представля- 
ли, что души праведныхъ до воскресения тЪфлъ нахо- 
дятся не на небЪ, а собственно въ лонф Авраама, въ 
раф, который считали только преддверемъ неба (”): 
мнфне частное, но выражающее собою тоже общее 


(8') См. выше прим$ч. 77. 
(83) НотП. ХХУПЕ, ш с. ХИ, ад Нег. 
(83) Нот!. ХХЖХ, т 1 аа Согиць. ХЬ 3. 


(81) См. выше примЪч. 75. 
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вБровавие Церкви , что до всеобщаго суда нЪфтъ еще 
совершеннаго блаженства для праведниковъ. 

Во свидЪфтели этого вфровавшя можно привести 
еще: св. Аоанасмя великаго , св. Амврося, блаж. Ав- 
пустива (“); св. Григоря Двоеслова (“). 


УТ. 
6) Прославленве праведниковв на землм — в5 Церквмы воинствующей: 
аа) почитаще Святыхгь. 


ВмфстЪ съ тёмъ, какъ праведный Судя и Мздо- 
воздалтель удостоиваетъ праведниковъ, по кончин ихъ, 
прославлешя па небеси—въ Церкви торжествующей, хо- 
тя еще предначинательнаго, Онъ удостоиваетъ ихъ про- 
славлешя и на земли—въ Церкви воинствующей (“”). 


немые , а 

(38°) 4еан. Шоса., къ князю Ант оху, отв. на вопр. 20 (въ Ур. 
Чт. 1842, 11, 9524); Амврос. Че Бопо шог(. с. 10, п. 47; Августин. 
Тгас(. ш Рза!п. ХХХУЕ. 

(88) «Награда ва судЪ (посдЪднемъ), безъ сомнЪв!я, позучитъ 
прирашеше. Ибо праведники нын№ только по душВ наслаждаются; а 
тогда и по тЪлу будутъ наслаждаться блаженствомъ, булутъ радо- 
ваться и въ томъ тЪаЪ, въ которомъ они переносили болЪзви и му- 
чешя за Господа. Объ этой сугубой слав писано: на земат своей 
сугубая стяжутб (Ис. 61, Т). О душахъ же святыхъ, пребывающихъ 
на небЪ до дня воскресешя, паписано: даны быша коемуждо ить 
ризы бълы, и речепо бысть имь, да пошють еще время мало, дон- 
Феже скончаются и клеврети их5, и братёя ихх (Апок. 6, 11)... 
Праведники нынф сяютъ только славою душъ, а тогда возрадуются 
саавою души и тБла» (01а1о%. ТУ, с. 25). 

(87) Св. Васи велик въ бесЪфдЪ на день св. мученика Вар- 
заама замфчаеть: «мученикъ смотритъ пе на опасности, во на в$нцы; 
не ужасается уларовъ, но вычисаяетъ награды; видитъ не исполни- 
телей казви, бичующихъ здЪеь на земаЪ, по представаяестъ себ1 ан- 
геловъ, привЪтствующихъ съ неба; имЪетъ въ виду не кратковремен- 
выл опасиости, но вЪчныл воздаявн!я. И у насъ уже мучевики пожи- 
нают; соютлый залозь славы; потому что, оть веБхъ огдашаемые 
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Это прославлеше выражается тфмъ, что Церковь зем- 
ная: а) почитаеть скончавшихся праведниковъ, какъ 
угодниковъ и друзей Божиихъ ; 6) призываетъ ихъ въ 
молитвахъ, какъ предстателей предъ Богомъ; в) чтить 
самыя ихъ мощи и друпе останки; г) чтитъ ихъ 
свящ. изображеня или иконы. 

Церковь Христова почитаетъ праведниковъ, не 
какъ боговъ какихъ, а какъ вЪрныхъ слугъ, угодни- 
ковъ и друзей Божшихъ; восхваляетъ ихъ подвиги и 
дфла, совершенныя ими при помощи благодати Божей 
во славу Бож!ю ‚, такъ что вся честь, воздаваемая 
Святымъ, относится къ величеству Болию ‚ которому 
они благоугождали на землЪ своею жизнию; чествуетъ 
Святыхъ ежегодными воспоминашями объ нихъ, все- 
народными празднествами, созидашемъ во имя ихъ 
храмовъ и под. (Прав: Испов. ч. Ш, отв. на вопр. 
52; Посл. восточн. Патр. о прав. вЪрЪ отв. на вопр. 
3) (**). Въ такомъ смысаЪ почиташе Святыхъ— 
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восторженными иривЪтствями, изъ гробовъ уловляютъ они въ мрежу 
свою тысячи народа. С1е самое исполнилось нын® надъ мужественвымъ 
Варлаамомъ. Прозвучала брапная труба мученика, и, какъ видите, 
собрала воиновъ благочестя. Провозглашенъ лежаший Христовъ под- 
вижникъ, и открызъ зрфлище Церкви» (тв. св. Отц. УШ, 274—275). 
А св. Григор въ надгробномъ словЪ сестрЪ своей Горгоши гово- 
рить: «если для тебя сколько-нибудь спасительно и наше прослав- 
ченёе, если, святым5 душам5 дается отё Боза в5 награду и то, что- 
бы чувствовать подобныя просаавлешя: то прими и мое сзово» (тамъ 
же 1, 288). 

(**) Какъ противники догмата о почитании святыхъ извЪствы: 
Естафи севастйсвй, осужденный Соборомъ гангрскимъ (ок. 340); 
потомъ Вигиаянщи, еввомане (Героним. Ер!5(. а@ Краг. аду. Ув 
{ап{.) и манихеи (Августин. ау. Еац5(. ХХ, 14); вь средше вЪка — 
аабигенсы, павликюане, богомилы, ваиденсы, посафдоватези Виклефа 
и Гусса, —въ новЪишие —вообще прогеставты. 
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1. Совершенно согласно съ св. Писашемь. Св. 
Писане рфшительно запрещаетъ воздавать кому либо. 
Божеское поклонеше и служеше (латрех), кромЪ еди- 
наго истиннаго Бога (Втор. 6, 13; Ис. 42, 8; Мате. 
4, 10; 1 Тим. 1, 17); но вовсе не запрещаетъ этимъ 
воздавать надлежащее , разумфется, низшее почтеше 
(Зо) и вфрнымъ слугамъ Его, угодникамъ и друзьямъ, 
и при томъ такъ, чтобы вся честь относилась къ Нему же 
единому, яко дивному во святыхь своихь (Пе. 67, 36). 
Напротивъ, въ ветхомъ ЗавЪт5, въ которомъ данъ былъ 
законъ: Господа Бога твоего да убоишися, и тому еди- 
ному послужиши (Втор. 6, 13), богодухновенный псал- 
мопфвецъ взывалъ : мн же 31040 честни быша друзи 
твои, Боже (Пс. 138, 17), и сыны пророчесюме тор- 
жественно поклонишася д0 земли впрному рабу и друц 
Божю—Елиссею (% Царст. ®, 15). Равнымъ образомъ 
и въ новомъ Зав$тф самъ Христосъ Спаситель, кото- 
рый подтвердилъ законъ: Господу Богу твоему покло- 
нишися, и тому единому послужиши (Мате. 4, 10), 
сказаль вфрнымъ ученикамъ своимъ: вы друзи мои 
есте, аще творите, елика азь заповьдаю вам5 (Лоан. 
15. 14), и засвидЪтельствовалъ предъ ними: иже вась 
праемлеть, мене праемлеть: и иже праемлеть мене, пр:- 
емлет5 пославшаго мя (Мате. 10, 40), показывая, что 
честь; воздаваемая вЪрнымъ слугамъ Его и друзьямъ, 
относится къ Нему самому. И тотъ же св. Апостолъ, 
который изрекъ; единому Боиу честь и слава (1 Тим. 
1, 17), изрекъ въ другомъ м$фетф: слава и честь вся- 
кому, дълающему благое (Рим. 9, 10). 

П. ИмЪетъ несомнфнное основаше въ свящ. Пре- 
дани. Доказательствомъ тому служатъ: 

1) Празднества, которыя съ самаго начала своего 
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Церковь Христова обыкла совершать въ честь угодни- 
ковъ Болаихъ. Книга Постановлевй апостольскихъ, 
перечисляя дни, когда рабы должны быть свободны 
отъ трудовъ, говоритъ: «да не работаютъ вв дни апо- 
столовъ: ибо они были наставниками вашими во Хри- 
стЬ и даровали вамъ Св. Духа; да празднуютъ въ 
день первомученика СтефФана и во дви прочихъ св. му- 
чеников1, которые предпочли Христа своей жизни» ("). 
Церковь смирнская (во 9 в.) въ послани своемъ о му- 
ченичествЪ св. Поликарпа свидЪфтельствуетъ: «мы со- 
брали его кости, — сокровище, драгоц$нифе дорогихъ 
камней и. чище золота,—и положили ихъ, гд$ сл$до- 
вало. Туда, какъ-только можно будетъ, мы станемъ 
собираться съ весемемъ и радостио,—и Господь соиз- 
волитъ намъ праздновать день его мученическаго рож- 
девя, какъ въ. память уже совершившихъ свой по- 
двигъ, такъ въ научеше и утверждене булущихъ по- 
движниковъ» (°). Равнымъ образомъ и христане, быв- 


‚ шие зрителями мученической кончины св. Игнатия Бо- 


гоносца (въ нач. 2 в.), по ихъ собственнымъ словамъ, 
«замфтили для себя день и часъ, дабы, собираясь во 
время его мученичества, имфть общене съ подвижникомъ 
и доблественнымъ мученикомъ Христовымъ, поправ- 
шимъ давола, и совершившимъ путь своего Христолю- 
биваго желания во Христ$ 1шсус$ ГосподЪ нашемъ » (®'). 
Потомъ' объ обыкновени Церкви праздновать ежегодно 
дни кончины мучениковъ свидфтельствуютъ св. От- 


(3) Сопз(. Арозё. УШ, с. 33. 
(2) Евсев. Церк. Ист. ТУ, га. 15, стр. 217. 


(9') Мучевич. св. Игнатя богоносц. вь Хр. Чт. 1899, УШ, 
356. 
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цы (”) и называють этоть обычай древнимь (”); еви- 
дфтельствуютъ цфалые соборы (“”), и осуждають тфхъ, 
которые не хотфли участвовать въ такихъ празднова- 
Шяхъ: «Аще кто, пришедши въ надменное располо- 
жеше, гнушаясь, осуждаетъ собрашя въ честь муче- 
никовъ и совершаемыя въ оныхъ служеншя и памяти 
ихъ: да будетъ подъ клятвою ›»,—говорятъ въ 30 пра- 
вил5 своемъ Отцы гангрекаго Собора, и въ саЪдую- 
щемъ правил непосредственио присовокупляютъ: «ая 
же пишемъ, поставляя преграды не тфмъ, которые 
въ Церкви Болаей, по писавшю, подвижничествовати 
желаютъ, но тёмъ, которые и подвижничество прием- 
алють въ поводъ гордости, возносятся надъ живущими 
просто и, вопреки писав1ямъ и перковнымъ прави- 
ламъ, вводятъ новости.... и, да речемъ вкратц, же- 
лаемъ, да бываютъ въ Церкви вся, принятая отъ Бо- 
жественныхъ писашй и апостольскихъ предаши». 

2) Приношеше безкровной жертвы, или совер- 
шен!е Литурги въ дни памяти св. мучениковъ, свя- 
шенныя бдфшя въ честь ихъ, похвальныя слова. О 
первомъ ясно свидфтельствуютъ еще Тертулимань (”) 
и Кипранъ (^), а потомъ св. 1оаннъ Златоустъ и блаж. 


(72) Григ. нисск. Уй. 5. @теб. Тваитащ. с. 27; Васил. вел. 
письмо  кь Амфид. 169 (а1 176), въ тв. св. Отц. Х, 359; Григор. 6о- 
госл. Слов., говор, св. Григор. нисск. тамже 1, 304; [оан. Златоуст. 
4е Апиа зегш. 4; п. 1. 

(33) Васил. вел. письм. 24% къ еписк. Понт., въ тв. св. Отц, 
ХПГ, 2146. 

‚ (84) Сод. Даодик. прав. 51; Каре. пр. $58. 94. 

(°3) ОШайопез рго деипсИ& рго пабаШшз аппиа Фе Гаситаз. 
(Бе согова с. 3). ве ПО | 

(38) Засг@са рго е!5 зешрег, и шешиы$И$, оМегивиз, диоНез 
пагёугии размоцез её 41ех апшуегзага соштетогайопе сееБгатп» 
({Еря.. ХХЖМУ). 
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Августинъ (”). О вторыхъ—св. Григорй нисскй (“), 
св. Васил велик! (”) и блаж. Оеодоритъ (*®). А по- 
хвальныя слова въ честь мучениковъ и другихъ свя- 
тыхъ ‚ 40 насъ дошли отъ Васимя великаго, Григо- 
рая богослова, 1оанна Златоустаго, Григория нисскаго, 
Ефрема Сирина и другихъ (”). 

3) Храмы Божш, которые издревле сооружа- 
лись во имя Святыхь и въ особенности мучени- 
ковъ, на мфстахъ ихъ страданя и погребешя, и 
назывались мартирями (отъ пабтур, мученикъ). О та- 
кихъ мартиряхъ въ древней Петрф, Дафнахъ, Дри- 
пи, Никомиди ‚ Константинопол® и другихъ м$етахъ 
упоминаютъ св. Златоустъ (“*)., Евсевй (“), Авгу- 


(7) Златоуст. шт Ас. АрозЕ. ВотИ. ХХЕ, в. 4; 4вгуст, Зегт. 
ССЕХХШ, с. 42. 

(8) Уи. Масгт., ш Орр Т П, р 200, Моге1. 

(99) «Заранъе занявъ спо священную ограду мученвиковъ, и съ 
половины ночи умилостивляя пфеноифнями Бога мучениковъ, вы тер- 
пфли до сего полудня, ожидая моего пришествия, посему вамъ, ко- 
торые честь мучениковъ и служеше Богу предпочитаете сну и упо- 
коен!ю, ваграда готова» (Бесфд. на Псал. 144, въ тв. св. отв. У, 


397). 

(00) 156; Есаез. ПИ, с. 24. | 

(101) НапримЪръ, Васил. Вел. бесЪл. на девь св. муч. Варда- 
ама, на св. муч. Маманта, на св. четыредес. мученикъ и др. (Тв. 
св. Отц. УПГ); Григ. Бозосл. Слов. въ похвалу св муч. Кипрану и 
др. (тамже 1 и 141); Златоуст. Слов. похвазьн. св. Игнатю Бого- 
носцу, Мелетйо, Евстаено им др. (Хр. Чт. 183$. 1836. 1842 и др.). 

(10?) См. слово: шабугит въ общ. Указат. къ сочин. Златоус- 
та (орр. {. ХИТ, ед. Моп {амс.). «Храмы святыхъ мучениковъ слу- 
жатъ знамешемъ и образомъ булущаго суда; въ вихъ мучатся демо- 
ны, а люди наказываются и разрфшаются. Видишь ли, ‘какова сила 
святыхъ, и притомъ умершихъ?» (Заат. на 2 Корине. бесзд. ХХУТ, 
стр. 833, по русск. пер). г. | о 


(105) «Желая отличить соименный себф городъ; онъ (царь Конв- 
стантинъ) украсиль сго весьма многими модельнями, великолфпными 
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стинъ (“*). Извфетенъ знаменитый храмъ во имя св. апо- 
стола Оомы, существовавиий въ ЕдесЪ (““), еще болЪе 
знаменитый во имя двЪнадцати ев. Апостоловъ, постро- 
енный въ Царь-градф Константиномъ великимъь (“”),— 
и храмъ во имя ев. апостола Тоанна близъ Константи- 
нополя ("“”). Извфетно также, что Соборъ ефессюй 
собирался въ Церкви св. Мари, а халкидонскй въ 
перквя св. Евеимм (““). 

4) Исповфланя древнихъ христанъ и въ особен- 
ности пастырей церкви, которыя раекрываютъ и о0с- 
новашя, и образъ, и цфль почитавя святыхъ. Ротъ, . 
на-примЪръ, что говорятъ: 

Христлане смирнской Церкви въ послан о муче- 
ничеств св. Поликарпа: «мы никогда не можемъ ни 
оставить Христа, который пострадалъь для спасешя 
всего м!ра спасаемыхъ, ни покланяться (просхиуе) ко- 
му - либо другому; потому что Ему мы покланяемся, 
какъ Сыну Божию, а мучениковъ достойно молимъ, 
какъ учениковъ и подражателей Господа, — любимъ, 


храмами мученикамъ и величественными зданями, которыя построилъ 
часто въ предм5стяхъ, частю въ самой крфпости, и этимъ почтивъ 
память мученвиковъ, вифстЪ посвятилъ Богу ихъ и самый свой городъ» 
(о жизви блаж. царя Константива кн. ПТ, га. 48, стр. 202, по русск. 
пер.; снес. кн. ТУ, гл. 62, стр. 275). 

(194) Ре чу. Де УТ, 96. п. 1. 

(155) «Въ этомъ городЪ ссть знамевитый и славный храмъ, по- 
строенный въ память апостола Фомы, и въ томъ храмЪ, ради свято- 
сти мъста, совершаются постоянныя собравя» (Сократ. Ц. И. кн. 
ТУ, гл. 18, стр. 345, по русск. пер). 

(108) Евсев. о жизни царя Константина кн. ПУ, ги. $8, стр. 272. 

(157) Сократ. Ц. И. кн. УЕ, га. 6. 12, стр. 464. 4718. 

(8) Кирил. Алекс. Аро]. а@ Тпеод.; Ерз. ХХ аа Цег. Соп- 
$(апИпоро|.; ХХГ а4 (ег. Дех. 
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за ихъ неизм5нную приверженность къ своему Царю 
и учителю» (“). 

Св. Васииий велики: «любителю мучениковъ на- 
скучить ли когда творить память мучениковъ? Честь, 
воздаваемая добрымъ изъ нашихъ сослужебниковъ, 
есть доказательство нашего. благорасположен!я къ об- 
щему Владык$» (“°). «Когда пересказываемъ жит!я 
прославившихся благочестемъ, прежде всего Владыку 
прославляемъ въ рабахъ Его; восхваляемъ же правед- 
никовъ засвидЪтельствовашемъ о томъ, что знаемъ, и 
людей увеселяемъ слышашемъ прекраснаго. Такъ жизнь 
Тосифа есть увфщаше къ цфломудрю, а повфствоване 
о Сампсон$ — побуждевше къ мужеству» ("'). «Памя- 
тю мученика (Маманта) вся страна подвигнута; весь 
городъ принимаетъь участе въ праздникВ ; не срод- 
ники стекаются на гробы отцевъ, но всЪ притекаютъ 
на мфсто благочестя... Видишь, какъ чествуется доб- 
родЪтель, а не богатство. Такъ Церковь чфмъ чтитъ 
предварившихъ, тЪмъ самымъ возбуждаеть живущихъ 
еще. Не домогайся, говорить она, ни богатства, ни 
мудрости м!ра престающей (1 Кор. 9, 6), ни славы 
увядающей, —все это изчезаетъь вмфстф съ жизнию: но 
буль дфлателемъ благочест!я; оно и на небо вознесетъ 
тебя, оно пртуготовитъ тебЪ и безсмертную жизнь, и 
продолжительную славу у людей» ("*). 

Св. Тоанн5 Златоуств : «скажи мнф, гдЪ гробъ 
А лекбсандровъ? Укажи и скажи, въ который день онъ 
умеръ? А гробы рабовъ Христовыхъ славны, и на- 


Ы 


(1%) Евсве. Ц. Ист. кн. ЛУ, етр. 317. 

(110) Бесвд. на св. четыред. мучен., въ тв; св. Отц. УИТ, 99%. 
(''#') Бесзд. на св. муч. Гормя, тамже 9281—9823. 

(''*) Бесъд. на св. муч. Мамавта, тамже стр. 2866. 
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ходятся въ царственномъ городф; дни кончины ихъ 
извЪстны : ибо составляютъ торжество для цфлой 
вселенной. Александрова гроба ве знаютъ й свои; а 
гробъ Христовъ знаютъ и варвары. И гробы рабовъ 
Распятаго блистательнфе царскихъ дворцевъ, не толь- 
ко по величинф и красотЪ строешй; ибо и въ семъ 
они превосходнфе;—но, что гораздо важнфе, по рев- 
ности стекающихся къ нимъ. Ибо и тотъ, кто по- 
ситъ багряницу, приходить лобызать гробы <1и, и 
стоить предъ ними, и молитъ святыхъ, чтобъ пред- 
стательствовали за него предъ Богомъ. Въ предстатель- 
ств$ уже умершаго, скинотворца и рыбаря, имфетъ 
нужду облеченный въ ладиму» ("°). 

Салвтань: «я чту всфхъ ихъ (святыхъ) не иначе, 
какъ подражателей Христа; не иначе чествую, какъ 
члены Христовы, и для того только воспомянулъ объ 
нихъ, чтобы быть достойнымъ ихъ памяти» (**). 

Блаж. Августин: «хриспанскй народъ чествуетъ 
память мучениковъ торжествомъ вфры (гейооза 50- 
ети а\е)..., но такъ, что мы не приносимъ жертвы 
(застИйсеши5) никому изъ мучениковъ , а только Богу 
мучениковъ, хотя и устрояемъ олтари въ память му- 
чениковъ... То, что приносится ‚ приносится Богу, 
увфнчавшему мучениковъ, въ память тфхъ, которыхъ 
Онъ увфнчалъ... Мы чтимъ мучениковъ тою честю 
любви и общеня (еп {а 4Пес@оп1$ её зосеай$), кото- 
рою и въ этой жизни чествуются святые Божии чело- 
вфки... Но тЪмъ чествовашемъ (си{и), которое по- 


(3) На 2 Корине. бесфл. ХХУТ, стр. $30—531. 
(*18) Аду. Ауаг. 11, 3. 
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гречески называется служенемъ (Ахтрих) и есть соб- 
ственно Божеству подобающее служеше (зегуйи$), мы 
и не чтимъ, и не ‘учимъ чтить никого, кромф од- 
ного Бога» (""). 

Отцы втораго никейскаго Собора, ИП-0 вселден- 
скаго: «кранимъ слова Господни , апостольскя и про- 
роческя, чрезъ которыя мы научились чтить и вели- 
чать (тибу хх меухдууем), во-первыхъ собственно и ис- 
типно Богородицу, — и св. ангельскя силы , апосто- 
ловъ , пророковъ и славныхъ мучениковъ ‚ святыхъ и 
богоносныхъ учителей, и всфхъ святыхъ мужей, 
и просить ихъ предстательства: потому что они 
могутьъ содфлать насъ угодными Царю всфхъ — Бо- 
гу» (+). | 

Св. Тоаннь Дамаскин: «должно почитать святыхъ 
какъ друзей Христовыхъ, какъ чадъ и насльдниковъ 
Божшхъ... Они царствовали и господствовали надъ 
страстями, и сохранили невредимымъ подобе образа 
Божия, по которому сотворены...; они добровольно 
соединились съ Богомъ, приняли Его въ жилище 
своего сердца, и, пробщившись Его, сдВлались по 
благодати тфмъ, чБмъ Онъ есть по естеству. Какъ же 
не почитать тфхъ, которые суть и слуги, и друзья, 
и сыны Божии? Честь, воздаваемая усерднфйшамъ со- 
служителямъ, доказываеть любовь къ общему Вла- 


(3) Сопг. Еаизё. ХХ, с. 91. И вслЪдъ за тмъ: сим ащеш а@ 
Бипс сиНит регИпеаё оаНо засг!Йсй..., поПотойо 11е аНаша оГ- 
(сгипиз, а0{ оГегепаит ргаесрилиз уе! си!4иат тагёугь, уе! си!4иат 
запс(ае апитае, уе! си!диат апхео; её 4и154и15 шт Бопс еггогет 4е- 
Лаб Циг, соггёрИиг рег запат Чос(гтат, уе иё соггхашг, %уе иё соп- 
детпешг, уе и сауеашг. 

('°) Сопей. Мсавп, И, аси. ПУ. 
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лыкЪ.. Святые содЪлэлись сокревищницами и чисты- 
ми жилищами Бога: всваюся, ва, циль, ‚ коворитъ. Богъ, . 
и полоржду, м буду шмё ‚Бо. (2 Кор. УГ, 46)... Какъ 
же не понитать одушевленные храмы, .‚, одушевлевныхя 
жилища Бол!и?... Истинно, должно ‚ позмтать „воз 
двигать во имя ‚ихъ храмы. Богу,‘ прианосмть дары, 
чтить дни памяти ихъ и въ оные. веселиться духов- 
по... Будемъ почитать Богородицу,. какъ истинную 
матерь Бож!ю, пророка Шоанна—какъ прелтечу и кре- 
стителя, апостола и мученика: ибо, какъ сказалъ Го- 
сподь, не воста вь рожденныть женами бой Гоанна 
крестителя (Мате. 11, 11). И онъ быль первый про- 
повфдникъ царств1я Божя. Будемъ почитать Апо- 
столовъ, какъ братш Господа, какъ самовидцевъ и 
служителей Его страдашя, ихже Богь и Отецъ 
предувъдь и предустави сообразных5 быти образу Сына 
св0е20 (Рим. 8, 29; 1 Кор. 12, 28); во первыхъ Ано- 
столовъ, во вторыхъ Иророковъ, въ третихъ пасты- 
рей и учителей (Ех. 4, 11). Будемъ почитать мучени- 
ковъ Господнихъ, избранныхъ изъ всякаго звавя, 
какъ воиновъ Христовыхъ, крестившихсл крещешемъ 
смерти Его, какъ участниковъ въ страдашяхъ и славЪ 
Его, и ихъ чиноначальника, архидтакона Христова, 
апостола и первомученика Стефана. Будемъ почитать 
преподобныхь Отцевъ нашихъ и Богоносныхъ подвиж- 
никовъ, претерпфвавшихъ болфе продолжительное и 
трудное мученичество совести, иже прондоша в5 мило- 
тять, в5 козихь кожахь, лищени, скорбяще, озлобаени, 
в5 пустыньхб скитающихся ив5 гораль, и вб вертепахь, 
и пропастехб земныть, итже не бъ достоин мрб (Евр. 
11, 37. 38). Будемъ почитать жившихъ до благодати 
пророковъ, патрарховъ, праведниковъ, предвозвЪстив- 
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шихъ пришестве Господа. Взирая на образъ жизни. 
всфхъ сихъ Святыхъ, поревнуемъ ихъ вфрЪ, любви, 
надежд, ревности, житию, твердости въ страдашяхъ, 
териф нию даже до крови, дабы и намъ съ ними спо- 
добиться вфнцевъ славы» (!”). 

Въ такомъ смыслЪ ночитане Святыхъ, безъ вся- 
каго сомнфн!я, не покажется несообразнымъ ни кому 
изъ людей здравомыслящихъ. 


УП. 


66) Призывамв Святыхб. 


Почитая Святыхъ , какъ вфрныхъ слугъ, угод- 
никовъ и друзей Бояиихь, св. Церковь вмфет\ съ 
тфмъ призываетъ ихъ въ молитвахъ, не какъ боговъ 
какихъ, могущихъ помогать намъ своею собственною 


(7) Точв. изя. прав. вЪры, кн. ТУ, гл. 15, стр. 262—266. Въ 
другомъ мЪстЪ онъ также говоритъ: «поклавяемся мы тфмъ, въ ко- 
торыхъ почиваетъ Богъ, единъ Святый, и во святыхъ почиваюпий, 
какъ-то; св. БогородицЪ и всфмъ святымъ. Ибо они всевозможно 
уподобились Богу, и по дЪйствю собственной своей воли, и по оби- 
танпо въ нихъ Бога, и по Его содЪйствю... Достопокааняемы они не 
по естеству своему, во потому, что имфють въ себЪ Того, который 
по естеству своему достопокланяемъ : такъ-какъ раскаленное желЪзо 
не по природЪ своей неприкосвовенно и жжетъ, но потому, что при- 
няадо въ себя огонь, коего естественное свойство сесть жечь. Итакъ, 
мы покланяемся имъ потому, что Богъ ихъ прославиаъ и содфаалъ 
страшными дая враговъ и благодЪтелями для приходятихъ къ нимъ 
съ вЪрою; покланяемся имъ не какъ богамъь и блдагодЪтелямъ по ес- 
теству своему, во какъ рабамъ и служителямъ Божимъ , имбющимъ 
дерзновеше къ Богу, по любви къ Нему; покланяемся имъ, потому, 
что самъ Царь относитъ къ себЪ почтеве ‚, когда видитъ, что почи- 
таютъ любимаго имъ человЪка, не какъ царя, но какъ послушнаго 
слугу и баагорасположеннаго къ нему друга» (Слово ПТ объ ико- 
нахъ см. въ конд Прав. Испов. вёры стр. 247—949). 


82 


силою, а какъ предстателей, нашихъь предъ Богомъ, 
единымъ.. источниномъ: и: равдаятелемъ: возхъ даровъ и 
милостей  тварямъ ‚ ({ак] #; .17),+«какз 'предстателей и 
ходатаввъ › нашихъ,  имфющихъ силу: ходатайства отъь 
Христа; который: едино: весть ‘въ’ собственномъ.‹.6мыслТ 
й самостоятельный хтодатай Бога: и' чедовъковь, ‚давый 
себе избавлене за веъхь (1 Тим.9, 5) (*"), (Прав. Испов. 
в$ры ч. Ш, отв. на вопр: 59; Посл. восточн. Патр. 
о прав. вЪр% чл. 8). 


(13) Весьма раздВльно изложена эта мысль въ Камню впры: 
«Един есть тодатай Бо?у и человъкомь человьк Христос5 Тисусь, 
давый себе избавленще за встть...... Якоже убо единство Отца небес- 
наго не отметаетъ отцевъ земныхъ, ниже единство наставника и учи- 
теля Христа наставниковъ и учителей земныхъь, ниже единство свя- 
тости ‚и господства Христова отъемлетъ святости отъ прочихъ свя- 
тыхъ, и господства отъ господй земныхъ: тако пиже единство хода- 
тая Христа отметаеть проч!ихъ ходатаевъ различ1е , точю ходатай- 
ства и разетояне несравненное посредствуетъь. Христосъ бо ходатай 
есть по превосходительству , якоже речеся : `свяфи же суть ходатаи 
низшаго и отъ Христа далечайшаго стелене. Христосъ есть ходатай 
искупления и моленя ко Отцу сыновняго, Святи же суть ходатаи 
единаго моленя дружескаго, по глаголу пеаломеку: инь же з040 чв- 
етни быша друзым твож Боже {ПШе. 138, 17). Христосъ есть ходатай, 
иныхЪ за себе ходатаевъ не требующь: Святи же, здЪ живуще, тре- 
боваху ходатая Христа, и нынЪ требуютъ, не себе ради, по пасъ 
рали. Христосъ есть ходатай, силу ходатайства отъ себе имущь: свя- 
ти же суть ходатаи, силу ходатайства имуще отъ Христа, и отъ за- 
саугъ Его крестныхъ, по полобшо желЪза, еже ве отъ себе имать си- 
лу паленя, но отъ причастя огия. Христосъ есть ходатай есте- 
ствомъ ; святи же суть ходатаи благодат!ю»... И далБе: «егда 
апостолъ глаголетъ, яко единъ есть ходатай и посредственникъ 
между Богомъ и человзкомъ Христосъ, се того ради глаголетъ, яко 
Христосъ пе точ!ю естъ посредственникъ по своему звав!ю, яко уми- 
зостивлялющь Бога кь человЪку, но и по своему естеству ‚ посред- 
ствуя между Богомъ и человЪкомъ:; повеже Оцъ есть и Богъ и чело- 
вЪкъ, еже къ примирешю человфка съ Богомъ весьма вуждно бяше- 
Сея ради випы, еодинъ таковъ есть ходатай и посредственныкъ Хри- 
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Св... Пусан преподает: ‘пам этоть ‘догматъ, 
‘когда--а).  чаучает»г. юбрантатьея: каг молитвамъ  Свя- 
тыхъ, хану: еильнымъ. предф Вогомъугкорда 6). вмф- 
«стф въ ифмъ: покавывасть что Святьюу  имозотшествуи 
‘на’ небо, ‘могутъ годьипаль «нате: ризываюе сих, ›‚и— 
3) наконец, -овихтельствуегьу что’ ани. не’ престаютъ 
молиться. за оставшихея на.земли бразй своихь и по- 
могать имЪ. | 

1) Мфсть перваго рода не мало въ свящ. книгахъ. 
Такъ, въ ветхомъ ЗавЪфтЪ читаемъ, что—а) самъ Богъ 
повелфлъ Авимёлеху просить молитвъ за себя у Авра- 
ама, говоря: пророкз есть, и помолится о тебъ, и живь 
будеши (Быт. 20, 7); 6) повелфлъ потомъ согрфшив- 
шимъ друзьямъ юва просить молитвъ сего праведника: 
идите къ рабу’ моему 1ову.... 10в5 же рабъ мой по- 
молится о. вась, понеже точю лице его приму: аще 
бо не его ‘ради; позубиль быхб убо вась (Шов. 42, 3), 
и—в) что Гудеи, убфжденные столь ясными повел ями 
Господа въ силф и дЪйственности молитвъ праведни- 
ковъ просили .себЪ молитвъ у Самуила ‚ который от- 
вфчалъь имъ: 'небуди миь, еже отепитити оть Господа 
Бога ‚моего, `и не вопити`о0 васъ съ молешень (1 Цар. 
1, 8. снес. 12, 23) он дЪиствительно возопи ко Гос- 
поду о Израили, и послуша его Господь (—9). Въ новомъ 
Завфтф туже истину заповЪдалъ св. апостолъ Навелъ 
собственнымъ примфромъ, когла при всей своей свя- 
тости, многократно просилъ себф молитвь у благоче- 


стосъ. Свящи же вё ‘буть, ‘виже ‘могутгъ быти таковы ходатаи. Тако 
богомудрствуютъ и ийучаютъ Отцы свят: Златоустъ, Аивросй, део- 
Фил8ктъ, Епифан!, Кирилль, и 'прочм...» (логм. о’ призыв. святыхъ 
ч. П, гл. 4, въ. кн. ИН, стр: 234—288. 257): _ 
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стивыхъ учениковъ езоихъ:‘ молю же, вв; брапие, Гос- 
подем5 'нашимь’ 1иеусь Хрметомо: : №. июбовию' духа, ‘спо- 
спъшествуште ‹ ми 'в5’ жолитвахь. о жнт::ко 'Бозу. (Рам. 
15, 30); или: брапие; молитеся о ‘нас. (1. `Сои. 9, 25}, 
бдяще во всяномб терпьши.“ и’ молитвть ›0’ всьть. ` свя- 
тыль, и 0’ мнь: (Ех. '6;.48.' 19; снес. Кол. №, 8; 

Кор. #, 10; 11): А ‘св. апостолъь Паковъ’ ‚„’ маставляя 
христ1анъ' вообще молиться’ ‘иругъ за друга „’ и сад, 
просить другъ у друга молитвъ, замфчаетъ въ особен- 
ности: много бо можеть молитва праведнаго спосттьше- 
ствуема (ак. 5, 16). Если же слово Божие. заповЪ-. 
дуетъ обращаться къ молитвамъ Святыхъ’; пока’ они 
еще на землф, и называеть эти молитвы’ сильными 
предъ Богомъ и спасительными для насъ;. если, с$- 
довательно, ‘такое призывате Святыхъ, ' еще живущихъ 
съ нами, нимало не оскорбляетъ, благости' Отца небес-' 


наго и не уничижаетъ достоинства нашего Спасителя, 
единаго ходатая Бога и человфковъ (“°): не тёмъ ли 


в. В. Ре 8 Е | 

(*'?) Ма. это, стодь. обычное возражеше, протестантовъ, , будто 
«оть призывашя иныхъ ходатаевъ обида и презруше бываетъ Хры- 
сту», Камень вфры отвфчаетъь двумя слфдующими возражещями: 4) 
«Единъ кодатай Бога и челов кавъ, человЪкь Христосъ щеусъ. Убо 
всуе Навелъ призывастъ живущихъ. на земци, просяшь о молитвф. 
Всуе и. ‘апоетолъ Ффакозвъ глаголетъ: молитеся друг за друга (Так. 8, 
16). Всуе. же и вы, противницы, другъ друга призываете, и о модит- 
вЪ другъ’друга.просите,.и просити научаете. Понеже единъ ходатай. 
Христосъ, ‚ убо›и' Павелъ,. м ,Факовъ, и вы обиду и презрьше Христу 
творите»... 2) ‘«ЖХриезосъ. въ  Квангели глаголетъ :. не нарицайтеся 
уметели:.вдинх бо есть валик учитель, ‚Христос5: вси, же вы братзя 
есте» ‚Н:. отца; пв завите, себь иа земли; един 60 есть Отец вашь;. 
изке. на небесьть. Ниже парицаитеся наставиицы: едынцу бо.есть. 
наетавтиико, ‹вашё..Христос5 (Мате. 23, 8),. Цонеже убо единъ есть 
учитель '№ристасъ, единъ.наставнихт, Христосъ, едиыъ Отецъ, вже на 
небесЪхъ: убо согрёшилъ зи есть. Навелъ, нарицая себе учителемъ 
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боле мы должвы обращатьея къ молитвамъ Святыхъ, 
когда они переселяются на‘ небо, и приходятъ. въ бли- 
жайшее общенте.съ Господомз?. Нелт$мъь. ли сильнфе мо- 
жетъ быть тогда: ихъ ‘предетательстве, за: васъ. предъ 
престоломъ Вседержителя, какъ, предстахельетво угод- 
никовъ Его, уже прославлениыхъ ? “Не тфмъ ли ме- 
нЪфе оскорбительно, и дла. благости ‚Отца небеспаго, и 
для достоинства нашего Искупителя, можетъ быть при- 


Фезисетииохитирий изо уиеаризиеаржкготтреиасжено 


языковь? Почто же и вы, противпицы, на земли нарицаете себе отца, 
учителя, наставника? Иначе бо родившаго вы нзрещи не можете, то- 
ч1ю отцемъ, и учащихъ вы иначе не зовете, точ!ю учителями и на- 
ставниками. Чесо ради убо преступаете заповЪ$дь Господню ? рцыте 
намъ. Инако отвЪщати не можете, точ!о съ нами согласующе, и гла- 
гомоще, яко единъ есть Отецъ па небесм превосходствомъ , единъ 
учитель и наставникъ Христосъ превосходствомъ. Отъ того бо еди- 
наго Отца вси отцы на земли происходятъ, отъ единаго учителя и 
наставника Христа вси учители и наставвицы учеше правое и на- 
ставлене воспремлютъ. Земыи же отцы суть поистивЪ отцы, но въ 
чинф нижайшемъ , суть отцы отечествомъ, отъ единаго Отца небес- 
наго происходящимъ. 'Такожде учителе и наставницы земши суть 
поистинЪ учите.це и наставницы ,‚ во въ чив№ вижайшемъ: сирЪчь, 
учительствомъ правымъ и наставлешемъ, отъ единаго учителя Христа 
начало премлющимъ. —Тожде разумЪфтися имать, егда слышимъ, иля 
чтемъ: единъ святъ, единъ Господь Тисусъ Христосъ. Но како единъ 
святъ Христосъ, како единъ Господь Христосъ, аще и ивыхъ Свя- 
тыхъ инсанше святыми нарицаетъ, и иныхъ господей господами? На 
с1е отвЪтъ тойже, что и выше. Единъ святъ Христосъ, единъ Господь 
Христосъ, святост1ю и господствомъ превосходительнымъ, никомуже 
подлежащим, ни отъ когоже происходящимъ, и никомуже сравни- 
тельнымъ. Прочши же святи и господе суть въ чинЪ вижайшемъ, 
отъ Христа далече разстоящемъ, суть святыми, суть господами, свя- 
тост и господствомъ, свыше происходящимъ. И якоже разженное 
желЪзо жжетъ и палитъ пе отъ себе, ибо желЪзо само собою есть 
хладно, но жжетъ и палить причастемъ огяя, силу пзаменную же- 
4$зу дающаго: тако и о святости.и о господствЪ ипыхъ Святыхь и 
господей рещи подобаетъ» ‘тамъже стр. 252—954). 
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зываше 'Святыхъ ‚уже `содБлавшихся наблЬдникама 
Богу и сонавлфдаиками Христу (Рим. 8, '47)?. 

э) Въ объясневе того’, ''что Святые, и‘ по отше- 
ствти ‘своем ‘на пебб, "не 6мотря' на' отдфляющее ихъ 
отъ нась разстояще, могуть ‘слышать Наши. молитвы 
и знать ‘наши ‘нужды; ев. Пибате`представляеть мног!е 
разительные' Примфры. ' Такъ’ оно’ свидЪтельствуетъ, 
что угодники Боли, ‘которыхъь мы’ призываемъ въ 
молитвахъ , ‘находясь еще въ тфлф, нер\фдко имФли 
даръ прозирать во глубину сердца человЪ$ческаго; какъ 
св. Петръ прозрЪфлъ въ сердце Анан!и (ДФян. 5, 3), 
и знать событя, совершавпияся въ отдаленноети, 
какъ Елисей узналъ о поступк® Гезя ‘(1 Цар. 4, 
19, 25. 26), и, что еще удивительнфе, открывалъ 
царю израильскому всф тайныя вамфремя двора 
сир1йскаго (4 Цар. 6, 12). Свилфтельствуетъ, что 
Святые ‚ находясь еще на землЪ, проникали духомъ 
въ мръ горн, и одни видфли сонмы Ангеловъ, какъ 
1аковъ (Быт. 39, 1) и Елиссей (№ Цар. 6, 17), друге 
удостоивались созерцать самаго Бога, какъ Исашя (6, 
1—5) и Еземиль (Езек. 2, 1—8), третьи восхища- 
лись до третьяго небесе, и сльппали тамъ неизречен- 
ные глаголы, какъ св. Павелъ (2 Кор. 12, 2 — 6). 
СвидЪтельствуетъ, наконецъ, что Святые на небеси 
‘равни суть ателомь (Лук. 90, 36), которые дЪйстви- 
тельно знаютъ внутрениее состояне и обращене 
"рЪъшниковъ. къ Богу: ибо. радость бываеть предь ан- 
еды ыы ‘о ’‹ебиноиь зрюшниить кающемся (Лук. 
15, 10), — что Авраамъ, находясь на небеси, могъ 
слышать ` вочаь, богача, стракдущаго въ адЪ, не смо- 
тря ‘ва. ввимкую, отдБаяющую ихъ, пропасть, и что 
этотъ ‘праотецъ ‘сказалъ ‘богачу ‘между прочим: бра- 


87, 


изя  твоц, имуть, Моисея ‚и. ‚пророке , , да. посалушають, 
ить, —чфмъ; яен9 ПРАРАЗИЬ, УГО, „наХодавЬ, ‚ва. небеси, 
праведники, имютъ, , возможност», аНАлЬ. сбовей щающе- 
сея: ма. овемар опера, вь ончинь: „бр, Моу,сей, м, 
пророки, жиди, росд. Аврарма, (Лук, „кд. 1 6), „Без 
веякаго, сомифныь „.вве эдо,дримфрьх не какогр нибуль 
естественнаго ‚ вЪдЪния, челов$ческахо, ‚а вфлЪн:я б4а- 
годатнакя », ВодЪдедье , зрерлычайных» дерованй оть 
Бора; но почему-же це допустить, что, души правед- 
НиКОВЪ. ‚ НЯ. цебеси „удостоиваются всЪ. такогоже высо- 
чайщаго .пресвфщещя отъ Бога,—что, предстоя непо- 
средстиемно ‚Его, престолу ‚ они созерцають происхо- 
дящее: на землф; въ свЪтЪ лица Божия (“”)? Нынь ви- 
9имв, пишетъ..св. апостолъ, лкоже зерцало-нь в5 гада- 
аи. тоя ке ациемо. къ лицу: ны разумью отча- 
сти, тогда же познаю, якоже щ познан быть ‚(1 Кор. 
ве занно ин  фемав р, че. У т, 
„3) Наконецъ, ‚изъ, св. книгъ мы г удостовёряемея, 

что Святые, отедиие на небо, имя возможность знать 
ваши ‚нужды, и сльипать наши молитвы, дЬйствительно 
преиотатедьствуютъ за насъ предъ престодломъ, Вседер- 
иитедя,НФкорда, самъ Богъ говориль. Терем: аще 
стану. Могсей % Самуиль предо лицемо мои, ность 


ИИ В .. к Ор |8 Е] а 
(30) «Какъ мы не сомнфваемся въ томъ, ‚что. пророки › будучи 
еще въ смертномъ тъаз, видди ‘предметы, небесные, ‚почему и пред- 
сказывали булущее: такъ точно не только не `сомнфвасмся } но и' не- 
поколебимь вфруемъ'и испов%дуёмь; ‘что АНЕелыГи Святые,” ‘Которые 
содлались вакы бы Авгелами, при! безпредЪ льномтъ` ввфт® 'Божемь, 

видятъ пари, нужды» (Пос4.. восточ, „ватрарх: .©. прав. ‚връ ча; В). 
Также объясняли. это въльН о Святыхь ‚и древше учитёли Церкви 
` (Августин. 4е `сига рго ° том. ` `вегепба” в. 18. ‘19; `Уригов.: двоес4: Чт 
` Тоъ. ХИ; 96); ‘Можно зи, Фпрайийзеть посадил ие знать видя- 


-жщимъ Гого, «то ВииитУ: м зивет»ь. се? {ВаюБ. АМытс, 38). а 
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душа моя къ людвмз сим... Кто умилосердится кз 
теб, Герусалиме; и кто. повнорбить о тебъ, или кто 
пойдеть моллиюм о мирь. тебъь (1ер..15, №. 5)? Этими 
словами Господь ‚ показалъ, что Моусей м. Самуилъ, 
давно уже . умернце, могай : кодатайствевать предъ 
Нимъ за Гудеевъ, Туда Маккавей видЪаЪ въ видзнш 
Он!ю, умершаго ‚первосвященника, который. и самъ 
молился за вся люди зудейстя, и, указывая на иного 
мужа, съ пимь бывшаго, сказалъ Туд$Ъ: сей ссть бра- 
толюбець, иже иного молится о людьхь и 0 святтьмб 
градь, Геремя Божий пророк5 (2 Макк. 15, 12. 14). 
Отсюда должно заключить, что въ Церкви 1удейской 
несомнфнно сушествовало вфроваше въ предстатель- 
ство Святыхъ скончавшихся за живущихъ. Въ новомъ 
ЗавфтЪ св. апостолъь Петръ довольно ясно обфщаетъ 
ученикамъ не прекращать своего попеченя объ нихъ 
предъ Богомъ и послЪ своей смерти, говоря: потщуся 
же и всегда импти вас5 по моемь исходь память о 
сить творити (2 Петр. 1, 15). А св. Тоаннъ бого- 
словъ удостоился видфть въ откровени на небеси, 
какъ двадесять и четыре старцы падоша пред5 агнцемь, 
имуще юёждо зусли и фалы зааты подвы оимама, 
иже суть молитвы святыхь (Апок. 5, 8), и потомъ, 
какъ дани быша Ангелу еимами мнози, да дасть мо- 
дитвам5 святыхь всьхь на алтарь златыьй, суиий пред 
престолом5, и какъ изыде дым кадильный молитвами 
святых отъруки Ангела предъ Бога (Апок. 8, 3. 4). 

П. На основаны свящ. Писашя и вмфстф свящ. 
Предан!я, св. Церковь, всегда. содержала учеше о при- 
зывани. . Связыхь! съ полною ‘увфревностю въ ихъ 
предстательств» за насъ предъ Богомъ на небеси. 
Это учеше и _вфроваше Церкви, находимъ: 
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`#) Волвезхь ‘древних литурмяхъ. ‘Въ литурги 
‘св. ‘Апостола Такова` говорится : ›' особенно” же тво- 
римъ память о; святей ми’елавной ^ ПриенохЪЬвЪ, блз- 
‚женной Бегороливф. Иемяни Е 6} Господи Божб, и’по 
ЗЕя: чистыми ссвятьимъ молитвамъ ющади’и помилуй 
‚наеъа..: ». ("'); Фоме вотрёчавтся эъ литурияхъ, изв ст- 
_ныхь. под. именална сви’: аюостола Петра’‘и еванге- 
люета Марна. (в*); въ. литургтяхъ `Васизмя ‘великаго и 
Тоанна `Златоустаго (35), зъ чин римскомЪ’ и требник® 
св. Еригорзя великаго- (—").. Св. Кириллъ 1ерусалим- 
ск ‚ изъяеняя. литургию Церкви 1ерусалимской , за- 
мфчаетъ.: «нотомъ’ поминаемъ (принося безкровную 
жертву): и ‘прежде почившихъ, во первыхъ патраар- 
ховъ,. пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, чтобы ихъ 
молитвами и предстательствомъ принялъ Богъ молене 
наше» ('"). 

2) Въ древнихъ сказашяхъ о св. мученикахъ. 
СвидЪтели мученической кончины св. Игнатя Бого- 
носца (въ началЪ 2-го вЪка) говорятъ: «возвратившись 
домой 0 слезами, мы имфли всеношное бдЪше...; 
потомъ, не много уснувши, нфкоторые изъ насъ уви- 
дЪли внезанно: возстающаго и обнимающаго насъ, а 
друме такъ же увидфли молящеюся за нась блажен- 
наго Игнат!я» (5). ПовЪфетвоваше о мученикахъ сцил- 
литанскихъ, пострадавшихъ въ ‘200 году, составлен- 


(137) Вепаидоё. ЕИатв. опер соЦес., Т..П, р. 33, Рагёз 4746. 
(99) ТЫ4 р. 445, 476 её зи. | 
(135) См. молитв. по освящ. св. даровъ и ар. 
(134) Аззетап. (ой. Шаги. Есе1. ишусгзае, Т. ТУ, рам. 1, 9, 3, 
Вот. 1751; Хассамча, Ю\ззеги. 4е Шигр. ш гераз Шео1ох изи, согоН. 
17. 18. о. а в т 
| (#35) Поучен. тайновод. У, п. 9, стр, 462—463. Ве 
(136) Мучен. св. Игнатия богон., въ Хр. Чт. 1899, УШИ, 333—36. 
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ное современникомъ — очевидцемъ, заключается. слЁ- 
дующими словами: «скончались Христовы,, мученики 
мфсяца Толя. въ 17. день и ходатайствують,ва маеъ 
предъ Господомъ 1. Христомъ» (''").,.Св., Макоимъ,. в9- 
страдавиий въ 9250 году, сказадъ, между ‘аречимъ, 
своему мучителю: «благодать ‚Хрыста, молитвами. ве%хъ 
Святыхъ, содЪлаетъ меня. здравымъ во вфки.»,,». (*"). 
Евсевй передаетъ сказане © мученицф .третьяго. в$ка 
Потамен$, что она, идя на смерть, обЪщалась зади 
щавшему ее отъ языческой черни. воину, Василуду, по 
отшествши своемъ,. молить за него. Господа, и что, 
спустя три дня посл$ мученической -сдюей кончины, 
она, какъ засвидЪфтельствовалъ, самъ .Василидъ, ‚„явзи- 
лась ему ночью, и возложивъ на. гдаву ‚ево вфневъ, 
сказала, что она молилась за него Госноду и молитва 
ея услышана (’”). Св. Григор бохословъ расказы- 
ваетъ о другой мучениц$ третьяго,в%ка,, св. Тустин%, 
что она, желая соблюсти свое дЪветво посреди оболь- 
щенй, «молила ДЪву Марю помочь бЪдствующей 
д№вЪ» ("). к: а 
3) Въ писаюмякъ древнихъ учителей. Церкви, На- 
прим$ръ: ый = ее 
(в. ДФонися Ареопагита: «что молитва Святыхъ 
еще при жизни ихъ, а тфмъ бодфе по смерти, прино- 
ситъ пользу только достойнымъ святыхь молитвъ, — 
этому научаютъ насъ истинныя предашя Мудрыхъ.... 
Такъ, не исполнимою и суетною надеждою обольщает- 


('27) УЧ. Аца тагуг.. и. Ас(. ‘тагбуг. $1щсега, 
еа. а Вштатио, раё: 87. т: к 

(98) у. Ас. $. Махир! 150, р, 57. 

('22) Церк. ист. ‚кн. Ут, ‚Га. .5, стр. 330. 


ИТ 


(150) Слов. въ ол. св. "Киправу.. тв, в. св Оти. и, 255. 


Уаз ый 
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ся тотъ, кто проситъ молитвъ Святыхтъ; и отвергаеть 
свойственныя имъ святыя:‘ дфла; нерадитъ о божес- 
киуъ дарованяхъ у ‘в. отступаетъ  отъ яенЪфйшихъ и 
спасательныхъ 'заповфдей» (“"). 

Оригена: `«Молеше, прошевне и благодарене не не- 
умфетно ^ (3% ‹ бтотоу) `прапоейть` и `Святымъ; во два изъ 
нихъ;' равумЪю ‚‹ прошене и благодарене , не только 
Святымъ; Но ‘и ‘дюдямъ, а моленте (дЕлоу) только Свя- 
тымъ.... 'Еслиже‘ тая’ молитвы должны быть прино- 
симы святымъ людямъ: то во’ сколько болфе — Хри- 
сту?..:» (""). «Не будетъ несправедливымъ, если ска- 
жемъ, что’ всЪ Свлтые, отшедпие отъ сей жизни, 
имфя еще любовь къ оставшимся въ м!р%, заботятся о 
спасении ихъ и помогаютъ имъ своими молитвами и 
своимъ предстательствомъ предъ Богомъ» (”°). 

Св. Кипрзана: «Будемъ взаимно памятовать другъ 
друга..., будемъ везд№ ‘и ‘всегда молиться другъ за 
друга... И если кто изъ`насъ прежде отойдетъ туда 
(на небо), по благоволеню Божлю : да продолжитсл 
‘предъ Господомъ наша взаимная любовь, и да не 
престанетъ `предъ милосердлемъ Отца молитва за на- 
шихъ бращй» (""). 

Евсевя кесарайскаго: «У насъ обычай и посфщать 
гробы (Святыхъ) и совершать здфсь молитвы, и чтить 
блаженныя ихъ души, — и это’ пи мы ‘дфломъ 
справедливым» (“). © г 

(в. Васимя великао — въ Словз па сорокъ му- 


('31) О церк. {ерарх. га. ГУ, ч. °3, '® 6, ' 

(122) Фе огаНопе п. 44, т Орр. Т. 1, „Р: 291, е4.. 4 1а Вне. 
(33) п Сапе. ЛУ, 1, т. И р. 18, ‘га. си. " 
(154) Ер! 54. ГУП К ‘согвеНит, р. 96, `ва. _Маиг. | 
{15} Ргаераг. Етапре!. $, с, 11. | ры 
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чениковъ : «сколько употребилъ бы ты труда найти и 
одного молитвенника за себя ко Госполу! — И воть 
сорокъ молитвенниковъ, возсызающихъ согласную мо- 
литву. Идьже еста два или трае собрани во имя Го- 
сподне, ту есть посредъ. ить (Мате. 18, 20); а гдз 
сорокъ, тамъ усумнится ли кто въ присутствии Бояиемъ? 
Къ сорока мученикамъ прибЪфгаеть утфененный , къ 
нимъ притекаетъ веселяшийся, — одинъ, чтобы найти 
избавлене отъ трудныхъ обстоятельствъ , — другой, 
чтобъ охранялось его благополуче. Здфсь ветрфтишь 
благочестивую жену, молящуюся о чадахъ, испраши- 
вающую отлучившемуся мужу возвращешя, а боля- 
щему здрав!я.—Прошеня ваши да будуть приличны 
мученикамъ. Юноши да подражаютъ имъ, какъ свер- 
стникамъ; отцы да молятся о томъ, чтобъ быть роди- 
телями подобныхь дЪфтей.... Святый ликъ! священная 
дружина! непоколебимый полкъ! обшале хранители че- 
ловфческаго рода! добрые сообщники въ заботахъ, 
споспфшники въ молитвф ‚, самые сильные ходатаи, 
свфтила вселенной, цвфтъ церквей! Васъ не земля со- 
крыла, но праяло небо; вамъ отверзлись врата рая» ('"*). 

Св. Григорля Бозослова — въ иадгробвомъ словЪ 
отпу: «Я увЪфренъ, что теперь молитвами произведетъ 
онъ больше, нежели прежде учешемъ; поколику сталъ 
ближе къ Богу, сложивъ съ себя тфлесныя оковы, 
освободившись отъ брешя омрачающаго умъ, непокро- 
веннымъ представъ къ непокровенному первому и чис- 
тфйшему Уму, сподобившись (если могу такъ смЪло вы- 
разиться) апгельскаго чина и дерзновен!я» (“”). Въ по- 


('38) Бесзд. на св. четырел. муч., въ тв. св, Оли. УП, 306. 307. 
(137) Тв. св. Отц. ИП, 103. | 
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хвальномъ словЪ св. Киприану: «ты же милостиво при- 
зри ‘на ‘меня ‘6еъ’высоты ‚ управляй моимъ словомъ и 
жизнно; ‘иаби”“ сме ‘евятценную иаству» илИ будь ‘моимъ 
сопастыремъ‘‘намравжяй` её { ‘сколько Возможно, къ 
лучшему, 'Гбни бтъ нёя’ирозь безпокойныхъ волковъ и 
ве хъгонйщихея" за -влогами ‘и’ рфченями ‚ подавай 
намъ наиболВё совершенное и`свхое озареше Свя- 
тыя`Треипь;, которой тьг предстоишь ный ‚ которой 
и ‘мы ' локланяемся » (1). `“' | | 

'`Св’’Тоанна Златоустаю: «молитвы Святыхъ имф- 
ютъ ‘очень великую“силу, ‘Но только когда мы сами 
раскаяваемся'`(во ‘грВхахь) ‘и исправляемся... Впро-- 
чемь `1е:говбрю’ не для того, чтобы не призывать 
СвлтыхЪ ‘въ Молитвахъ, ° но для того, чтобы мы не 
лЪнились: и, предавшись безпечности и сну, не возла- 
гали на ‘другйхъ’ того,что должны сами дФлать» ('°). 
«Зная‘ 68! Возлюблёвнни, будемъ прибфгать къ пред- 
стательству Свяфыхь; и‘призывать ихъ, чтобы они за 
насъ ‘молилиеь; но’не‘будемъ только полагаться на ихъ 
молитвы,” а"и ‘сами станемъ дЪйствовать по примфру 
ихъ, какъ' должно» (““). 

‘Св. Вфрема Сирина: «побфдоносные мученики, 
добровольно претерифвише скорби, изъ любви къ Бо- 
гу и Спасителю, ‘и имБюцие  дерзновене предъ са- 
мимЪъ Владыкою, ее `© святые , за наст 


а Е- а | 3 


ол Тамъже стр. ‚ 264. , ‚Подобный, же, модитвенныя обращена, 


онъ дЪ. аетъ къ св. Аеанасо. великому (тамже стр. | и къ св. Ва- 
силио великому: ‘‹призри ‘и ’иа’ меня ‘свыше, ‘божественная и ’священ- 
ная глава, и давизио’ ‘ив у даягмдёго: 'вразум4етяу, пайдетника идотч 
(2 Кор. 12, 7) утиши твоими молитвами, или научи меня свосить его 
терп$ливо, и всю жизнь мою направь къ полезнЪйшему» (тамъжеТУ, 139). 
('3э) На: Ев. Мале. бесфд. „Ух пе ‘4ыбровъят. № стр. ,06.^97. 
(''0) 1ю @епез. Бой. ХЫУ, п. 2 ие: 
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разслабленныхь и грфшныхь, и исполиенпыхь лфно- 
сти, да пршдетъ на насъ благодать Христова, и про- 
свфтить сердца всЪхъ афнивыхъ, чтобы возаюбить 
намъ Господа» ("'). 

Такъже — св. Амвросия (”), св. Григоря вис- 
скаго (“°), Дидима алексапдрайскаго (“"), Феодора ге- 
раклЙскаго (”*), Теронима (“), Феодорита (“”), Авгу- 
стина (“) и другихъ (“). | 


(7) Похв. слово мученик. въ тв. св. Отцы. ХУ, 250. 

(112) Маг(угез оБзесгаоа! (зип), даогопа уздетоз поз даоддат 
согрог!з ршпоге рагоспиит уш@гЕаге. Роз$з0п рго рессаИз госаге 
10318, Чи! ргорба вапсуте, еЙйат 81 а|диа ВаЪиегипЕ рессайа, ауегип, 
13 епио вип Фе! таг(угез, поз! ргаезщез, зресша(югез уЦае ас- 
003906 008{гогот. М№оп егибезсатиз ©0$ Ицегсеззогез воз(гае пПгим- 
(а0з адБЪеге... (Ре у!4и!з с. 9). 

(143) Онъ такъ обращается къ св. мученику ОЭеодлору: «ходатай- 
ствуй за отечество у общаго Царя и Госпола. Намъ угрожаютъ ве- 
личайпия опасности... Воинъ ‚, сражайся за насъ; мученикъ, предста- 
тельствуй съ дерзновешемъ за твоихъ соотечественниковъ. Хотя ты 
въ другомъ мрЪЬ, по всегда знаешь о вапастяхь и нуждахъ человЪ- 
ческихьъ. Исороси вамъ миръ, чтобы наши св, собрашя не прекра- 
щались... Молимъ тебя, не лиши насъ и впредь твоего покровитель- 
ства. Если пужно ходатайство еще 6б0.115е сизьное: собери лики муче- 
никовЪ, твоихъ брати, и помолись со всЁми вмфстЪ. Молитвы мно- 
гихъ праведниковъ покроютъ грЪхи вародовъ» (Огаё. дез. Тцеодог., 
т Орр. 1. Ш, р. 585, ед. Моге!. 

(14) Фе Тгаи. П, 7, в. 8. | 

(118) а Рза!. ХУШ, 8. 

(146) 51 аро$0Й е{ таг(угез адВис 11 согроге соо5ИшИ роззапе 
огаге рго саеег!з, Чиапдо рго $е а@фас 4еьепй еззе зоШсШ: диап 
тад1$ ро$ё согопа$, уста еЁ иштрьоз?... (Аду. Ув|аш. Т. ТУ, Р. 
И, р. 285, ед. Магиапау). 

(#7) Храмы побфдоносныхъ мучениковъ великолфпны... Мы дЪ- 
чаемъ тамъ очень частыя собрашя... ТЪ, которые наслаждаются под- 
нымъ здоровьемъ, молятъ о сохранении его, а больные о скоромъ выз- 
доровлеши. БездЪтные испрашиваютъ себ чадъ, ненлодыр— счастя 
быть матерями. Отправяляющеся въ путь молятъ св. мучениковъ быть 
ихъ спутниками и хравителями, а счастливо возвративипеся изли- 
ваютъ предъ ними чувства благодарвости. Мы не обращаемся къ нимъ, 
какъ къ богамъ; а только просимъ ихъ, какъ людей святыхъ, умо- 
ляемъ быть вашими ходатаями предъ Богомъ» (Ве тшамуг. зегт. У ПТ, 
ш Орр. +. ТУ, р. 605, ед. Стато{5у). 

(118) «Шри трапезЪ Господней воспоминаемъ св. мучениковъ ве 
дая того, чтобъ молиться за нихъ, какъ за другихъ, въ мирЪ почив- 
шихъ, а для того, чтобы ови молились за насъ» (ш. Тюап. ЕХХ ХУ, 
{1 Ра!го]о:. сиг. сотр|. (. ХХХУ, р, 1847). 

('12) Левь вел. Зегт. ТУ, с. 6: Зегт. ХУПТ, с. 3; Григ. вел. т 
Еуаря. ИНЬ. П, Вош!. ХХХИ, п. 8. 
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4) Въ Дфяшяхъ Соборовъ. Такь, Отцы четвер- 
таго вселенскаго Собора, выслутавъ поелаше Флав!- 
ана, единогласно воскликнули: «ВЪчвая память Фала- 
взану!... Фламанъ живеть по смерти: .мученикъ, да 
молится за насъ»! (“). На седьмомъ вселенскомъ 
Собор$ Отцы, разсуждая о почитани и призыванш 
Святыхъ, между прочимъ, положили: «Если кто не 
исповфдуетъ, что всф Святые, сушие отъ вЪка и уго- 
дивше Богу, какъ до закона, такъ подъ зако- 
номъ и подъ благодат!ю, досточестны (тщиоус) предъ 
Нимъ по душ и по тфлу, или не проситъ молитвъ 
Святыхъ, какъ имфющихъ позволеве предстательство- 
вать за мръ (57ёр 100 хдомоу пресВеуыу). по церковному 
прелан!ю: ‘анаеема» (“").. 

Пе опустимъ безъ вниманя и того, что уче- 
ше о призывани и предстательствЪ Святыхъ содер- 
жать и’ исповфдуютъ, согласно съ православною Цер- 
ковю; и вс иномысляшще христане, отдфлившеся 
оть нея древле: не только латиняне, но и нестор!з- 
не (“*), Абиссинцы (“°), Копты (""), Армяне (“®), 


кромф однихъ протестантовъ (“°). 


УШ. 


Почитаще св. мощей и друить останковз узодников5 Бож{игть. 


Воздавая надлежащее почиташе угодникамъ Бо- 


(15°) Сопс. Слщседоп. Ас. Х. 

(151) Сояе. №М№с., Ас. УТ. Снес. примЪч. 116. | 

(3) ВепаидоЕ. Гиитге. отепё. соПесе. Т. Пр. 646—647. 

('5*) Вгисе, уоуаре аих зопгсез ди МИ, Топдгез 4730, Иуг. 
УП, р. 343. г а № 

('=*) Вепаи4ое. На. Т. 1, р. 44. 43. 

(8) Худобашев. памят. въроуч. армян. Церкви, стр. Спб. 1847. 

(138) Возражения протестантовъ противъ этого догмата обетоя- 
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нчимъ, переселявшнимся ‘душами своими. на небо, пе- 
тому особенно, что’: въ ‹ ивхъ почивалъ ‚и, почиваетъ 
самъ Богь, единь Святый н.во СОвятыхлу позиваюний, 
св. Церковь, › естественно, ‘вмфотЪ съ: тмъ нествуеть 
и оставпияоя на земли мощи, или. тфлеса гуходниновъ, 
которые такъ же удостоились быть ихрамами.св. „Духа, 
(1 Кор. 6, 19; снес. 3, 16. 17), в. друме. ‚останка 
Святыхъ, получиване оть нихъ или чрезъ, нихь ос- 
вящея!е, каковы—риза и пояеъ Богоматери, ‚ вериги 
ев. апостола Петра и под. (Прост. Хр. .Катих.. о 
чл. [Х). и 

1. Это, столько естественное, чествоваше: св. мо- 
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щей и другихъ останковъ угодниковъ Божшихъ нахо- 
дитъ для себя твердое основане въ томъ , что: еамъ 
Богъ благоволилъ почтить и прославить т$ ‘и друге 
безчисленными значенями и чудесами. Такъ— 

1) Въ св. Писавши читаемъ: а) что тфао одного 
мертвеца едва только коснулось костямъ пророка Ели- 
сея во гробЪ его, тотчасъ ожило, и мертвый возсталъ 


(4 Цар. 13, 21. Снес. Сирах. 48, 14. 15) ("), 6) что 


тельпо разсмотрфны въ КамиЪ вБры (о призыв. святыхъ ч. ИП, га. 1- 
2, въ ки. П, стр. 248—338). 

('=7) «Овъ (Едисей) будучи въ живыхъ совершилъ чудо воскре- 
сеня своей душею. Впрочемъ, чтобъ не только были почитаемы души 
праведныхъ, а вЪ$рили бы, что и тфла праведныхъь имБютъ таковую 
силу; то мертвый, упавиий въ гробъ Елисеевъ, косвувшись мертваго 
тВла пророка, ожилъ. Мертвое тЪло пророка совершило до вмЪсто 
души. Тогда, какъ оно ‘было мертво и лежало во гробЪ, даровало 
жизнь мертвому; и даровавши жизнь само по прежнему осталось мерт- 
вымъ. Даля чего? Для того, чтобъ не приписано было дфло се одной 
душЪ, когда бы воскресъ Елисей; а чтобъ показать, что и тогда, 
какъ не находится въ тфАЪ душа, заключается Въ т%4Ъ святыхъ аю- 
дей н®котая чудодЪфйственная сила; такъ какъ въ продолжене мво- 
гихъ аЪтъ обитала въ ономъ праведная нуша, которой оно было по- 
корно» (Св. Кир. Перус. Поуч. оглас. ХУТИ, п. 16, стр. 420). 
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самая милоть Или, оставленная имъ Елиссею, раз- 
верзла привосновенземъ своимъ воды Юрдана для пе- 
рехода послЪфднему пророку (4 Цар. ®, 14; снес. 8); 
в) что даже платки и полотенца ев. апостола Павла, 
полагавиияея ‚ въ отсутствии его, на недужныхъь и 
одержимыхкъ бфсами, изпфляли болфзия и прогоияли 
нечистыхъ духовъ (Дфян. 19, 12). 

9) Въ истори Церкви находимъ безчисленное 
множество подобныхъ чудесъ, которыя совершалъ Го- 
сподь чрезъ мощи и ‘друге останки Святыхъ для 
всЪхъ притекавшихъ къ нимъ съ вфрою. Объ этомъ 
свидфтельствовали, съ совершеннымъ убфжденлемъ, еще 
древе св. Отцы и учители Церкви предъ своими со- 
временниками, нер$дко призывая ихъ самихъ во сви- 
дфтели истины. На примЪръ: & 

Св. Григор Богослов — въ словЪ св. мученику Ки- 
прану: евы сами должны воспомнить все прочее, какъ 
то: изгнаие ОЪеовъ, исифлеше болфзней, предвфдЪне 
булущаго. Вее се, при помощи в$ры, можетъ подавать 
даже прахъ Кипрановъ, какъ знаютъ извф$ давшие с1е 
опытомъ ‚ оть которыхъ и намъ передана память о 
чудЪ, и будетъ передаваться будущимъ времепамъ» ("*). 
И въ другомъ словЪ: «они (св. мученики) прославля- 
ются великими почестями и празднествами ‚ они про- 
гоняютъ демоновъ, врачуютъ болфзни, являются, про- 
рекаютъ; самыя тфла ихъ, когла къ нимъ прикасают- 
ся и чтутъ ихъ, столько же дЪйствуютъ, какъ святыя 
души ихъ; даже капли крови и все, что носитъ на 
себф слфды ихъ страдан!я, такъ же дфйствительны, 


какъ ихъ тфла» (“”). 


('38) Въ тв. Св. Отц. 11, 262. 
('*®) Слов. первое обличит. на Юйана, тамъ же 1, 195. 


2 
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‚Св. Амвроси-—въ слов» мри открытии. мощей св. 
Гервася. м. Протасов вы пузыади- и. даже, сами видёди 
многих, освобединщихся ‚ть. двмоновъ,,. а еще больше 
такихъ,. которые. лить тоько касажись, одежды ‚ Свя- 
тыхъ ‚руками, тотчас, изтфдялиоь „от своихь немо- 
щей. ‚ Возобвювилиеь ‘нудеса-древияго, времени оъ,т$хъ 
поръ,. какъ ‘чрез, иришеств1е Господа. ]исуса ‚издилась 
на землю благодать обильнфишая: вы видите многихъ, 
изифлившыхся вакъбы  нЪкоторою. тфнию ,, Святых 
Сколько убрусцевъь передаются изъ... рукъ. „въ. руки! 
Сколько одеждъ, которыя были ‚возлэгаемы,..на. евяя 
щеныЪйние останки и оть одного. прикоемовения. соед 
дались цфлебными, испрашиаваютъ (в$руюнце) другъ у 
друга}. Вс. стараются хоть ифекомько ‚прикоснузьея, и. 
то&ъ, кто прикоснулся, здрав»: бываетъ» ('”). .,.. 

_ Св. Ефремь. Сиринб: «и по смерти дЪйствуютъ они 
(мученики), какъ живые, исифаяютъ бодьныхъ, изгомя- 
ютъ бЪсовъ, и силою Господа отражаютъ всякое лу- 
кавое вмяне ихъ мучительекаго владычества, Ибо. 
святымъ мощамъ всегда присуща чудодЪйствующая 
благодать Святаго Духа» (“"'). г т м 

Св. Гоаннь Златоусть: «ие только тфла, но м 
самыя гробницы Святыхъ исполнены благодати. Ибо 
если во время Елиссея совершилось нфчте подобное, 
и мертвый чрезъ прикосновеше ко гробу его разрфшиа- 
ся отъ узъ смерти и возвратился къ жизни: т%мъ бодЪфе 
нынЪ, когда благодать обильнЪе и дЪйстыя Духа плодо- 


(160) Ер!з1. ХХП, п. 9, ш Ра{го!05. сигв. сошр|, Т. ХУ. 1022. 
О чудесахъ, бывшихъ отъ мощей упомянутыхъ мучениковъ, свидф- 
тельствуетъ также блаж. Августинъ, какъ очевидецъ (Соп{езз. ШХ, с. 
7; 4е су. Ое] ХХИ, 9; Ке{гас(. 1, 43, п. 7). 

`(') Похвал. Слово св. мучен., въ тв. св. Отц. Ху, 128. 
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творнфе ‚ ‘ебтественно: прикасающемуся съ’ вфрою къ 
самой! гробинц` {бвятьех®} ‘извяекать’ изъ ‘Нея великую 
пользу» Мобену. Вомь м остави. РВ ^ Нам ножи Святьсхъ, . 
желая канбит? рукою’ ‘привеби’ насъ: -къ-фойо ревности, 
какая бейенвъ Тнихви киа Жароваче ‘нам "и которую 
пристань й'н&лежное` врачевбтво Против’ золь, отвею- 
ду ‘вабъонружающия т. (%°). «Костя Святыхъ. .. покоря- 
ютъ’. и’’олвергають истизашямъ’' демововъ , разрЪша- 
ютъ‘связанйвекы жестокими ‘ихв узами... Прахъ, ко- 
сти! ‘и’ пенелжь” мучать существа невидимыя» ("°).. «Не 
на. то°омотри у что ‘лежить предъ тобою нагое и дли- 
шенное‘ дхушезной: дЪятельности тфло мученика, но на 
то; что въ немъ присутствуеть иная, большая Самой 
души силанаблаголать ‚Святаго Духа, которая своими 
чудодЪйствямя  удоетов$ряеть насъ въ истинЪ вос- 
скресеня.. Ибо. если `Богъ сообщилъ мертвымъ и пре- 
вратившиися въ прахъ тфламъ такую силу, какою не 
обладаетъ никто изъ живыхъ; то кольми паче дастъ 
Онъ имъ, въ день воздаян!я, жизнь лучшую и блажен- 
нЪёшую прежвей» (““). 

Блажен. Августин, въ частности, повфствуетъ о 
многихъ чудесахъ, совершивтихся въ его время, при 
многочисленныхъ свидфтеляхъ, ‘оть мощей св. муче- 
ника Стефана, и замфчаетъ: «не прошло и двухъ лфть, 
какъ эти мошти находятся въ ИппонЪ, и хотя не всеЪ, 
совершивнияся съ того времеми, чудеса преданы пись- 
мени, однакожъ число записанныхъ восходитъ до седми- 


(:8*) Похвал. Слов. св; Игнат!ю Богоносцу п. $, въ Хр. Чт. 
1835, ПТ, 255—956. #: = - й | 
(188) На 2 Корине, бесфлд. ХХУТ, стр. $32 — $33, по руск. пер. 


(№4) Бесъл. на памят, св. муч. Вавизы, въ Хр. Чт. 1842, ИЕ, 
309. — | | | 
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десяти. А, въ, Калем$, „‘гд( мощи, ‚=: мученима эре 
бывали съ; даанихь  поръу.й‘гд$ бедЁб  зафотатея со- 
бирать севфдЪзмя а зудеежхть ` 93.10 и цы, восходутъ Не» 
сравненно: выше» (ны. ›; 51.) им мм. смо бислм ине. 
‹‹ Тащяонке говидтельства,, © чудесахЪ, .^ соверацаи- 
шехся.. во вой веки от мощей: 18. вообше « осташковл 
угодвчковъ. Бюжкщкъ, встрЪчаются мепрерывно:у ‘поса$о 
дующихь учителей Церкви. ('”"). и, аскориковь (”), 
также. въ. жизнеонисашяхъ Святыхъ (“*). и. другыхь ска- 
зан!яхъ, продолжающихся до настоящаго, времени (“°).. 
‚ .3) Особенно, разительнЪйшее чудо, которым Гое- 
подь прославаяеть тбла многихъ угодниковъ. евоихъ» 
есть ихъ нетлльше, когда осуществляются на дд — и 
предсказаше наря-пророка : ме даси. (Господи). препо- 
добному твоему видъти истльшя (Це. 15, 10), испол- 


$———— 3 о и ма. 

- ('83). Де му Пе. ХХЫЦ, с. 8. Ито и сч Гия 

('66) „Чев. вея, Зегм. ТУ, с. 4; Григ. вел. В1а]0от. ПУ, 40; Годим. 
Дамаск, Точц., издоя» прав. в5ры ки, ШУ, гл, 41$. «Владыка, \ри- 
стосъ даровалъ вамъ моши святыхъ, какъ спаситезьные. источники, 
которые исхочаютъь многоразаичныя баагодвашя, м излываютЪь муро- 
блогоевовное ({Нск, 17, 6), м вь семъ никто ве: долженъ. ооминЪваться.,. 
Мы уже ве называемъь мертвыми почившихъ въ надежд воскресен!я:. 
и съ вфрою вь Него (Бога). Да м какъ можетъ яулодЪёствовать 
мертвое тЪ.10?, дакимъ образомъ чрезъ мощи святыхъ. -т изговаются: 
демоды, отражаются. бодЪзни, врачуются немощные, пдровираютъ сие. 
пые, очищаются. прокаженные, прекращаются искущещя. и скорби, . м. 
всякое благое даяще отъ Отца свЪтовъ нисходить ва тЬхъ, которые 
просятъ съ. несомьЪнною вфрою ([ак. 1, 47)» (—стр. 233—264). 

(167) Евази. Церк. Ист. И, гл. 3; Никиф. Жалист. Ц. И. ХУ, 
га. 26, ЗдЪсь сказаша о чудесахъ отъ ризы Богоматери и оть Ел 
ПОЯСА: о Зы аа с ве Р- ОИО га 

‚ (183) См. на-прим., въ Четя-Мив. гов, . Ще. р В 28 5 9; 
Август. 2. 25—и мн. друг. оо а 2 За к 

‚('*) См.. извЪстя. о чудеса. , Она отъ ЕЕ ‚въ Хр. Че. 

1833, 1, 401; 1844, 1, 142; 1839, 1, 414, и друг. м а А 
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вовшееся преждел всего ва первенц‹ изъ. мертвых, 1и-. 
сусЪ ‘Хриет®,.(ДВяюг 8; 97), тбазгожелаше древ-’ 
наго .мудрепал израильскат о ‹праведииюаиве‘ Юэсти ихь. 
проивьтуть оть мьста ихь (Сирах.; 46:44; ловы. 49, 
12; 'Ис..58, 11). @®).’ дто. вет литое! ‘св. мощей ‚ эте 
изъяте1ияъ чудодфйетвенною свлою:Бояцею йзъивее- 
общаго ‘закона; ›таФнвя.; ’накъ бы: жы и жавой‹ 'урекъ- 
намъ 0: будущемъ воскресеши яБлмь’ № еъ всильнфй- 
шее. побуждене для. насъ — почитать самыя ‘тфлееа 
прославляемехъ ‹ Богомъь праведниковъ. ий ‘подражать 
вёр% ихь’ (*'!),‚: ие, подлежитъь нималвйшему соинз ню. 
Въ Кевь: ‘и Новгородв, МосквЪ и `ВоелосдЪ,. и во 
ее. фа: а | 5 | 


‚ $9) Изъ древвихъ см. о. семъ св. Гриз. пиеск. Огаь. де. 5. Тье®- 

4ого вауге», {п Орр. +. ПТ, р. 579—580, её. Могв!. ‘. уе 
(171) См. слово преосвяш. Филарета, митр. москов., о нетлши 

св. мощей, ч. 12, стр. 174, М. 1844. ЗдЪсь, между прочимъ, читаемъ: 
«Какъ сосудъ, въ которомъ долго хранится бмаговонная масть, заим- 
ствуетъ оть нея силу благоухан!я: такъ самое тЪлзо хрисчанива, въ 
которомъ ‘иостбянно ‘обитаетъ благодатная сила Христова, проникает- 
ся: в ю’›во’ всему ‘состав своемъ, и даже благоухаетъ ‘ею для дру- 
ГИкЪ.. И 'поелиху сила! Христова нетлЁнна: то’ естественно, что ова, г 
все.влясь..(%.. Кор: 42,9) въ человфковъ, иже Христови суть (Гал. . 
5, 25), м, ТЬлесамъ ихъ. сообщаетъь ветлЪше; поелику сила Христова’ 
веемогуща, то съ естествомъ ея согласно и то, что она чрезъ вихъ` 
чудодЪйствуетъ, ‘ногда: то :благоугодно Господу, подобно какъ `н8ког-_ 
да чудодфиствоваяа, чрез злавотяжн м убрусцы; которые ‘были. на 
тюат евятаго ‘апостола: Павла, и приняли въ себя пот5 его (Л\Ъян. 
19, 12), и арезъ одно осюненёе ттнНо святаго- апостоха Петра (ДЪян.` 
У, 15)» —(стр. 1482). И далЪе: «донын®№ Тлеса усопиихъ: святыхъ 
являются въ четами, съ силою чудодфйственною м живоносною.. 
дая насъ живущихъ, дая удостовфрен!я, — если къ ‘стыду времеви 
есть и таше между вами нев5Бруюцщ!е, —даля удостовфрешя въ воскре- 
сев! Христовомъ въ нашемъ будущемь воскрёсен!и;, для укрЪпле- 
я пемощвыхъ въ подвигахъ противу грЪха №. смерти, для возбуж- 
дешя невнямательныхв и. ‘'перадивыхь-‘ къ подвигам’ базгочестя». 
( — стр. 184). а рае № ПХ ль 9 Г © 
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многих». другихЪ: мфстахь  машего:.Богохрацимаго оте- 
чества. одкрыто почиваютъ, мноше '’метлфаные ! остаижи! 
св. Уподникавь, и непрестающимя, зудесами; для ‚при 
текающихь Бли НИмьисънв$рою громогласно ‚свя тель- 
ствуютъ о истинф своего нетл$шя (”). о _. 
_Ц., Вмфет6 съ тфыъ, Бако, Господь. Богъ. во, всЪ, 
времена. ‘ирославляль. самые останки, угоднаковъ’ евоз' 
их безчиеленными’ чудесами, ‘св; Церковь Также во. 
вс времена, послфдуя свящ. предан!ю , оказывала 
св. останкамъ надлежащее почтене, они арали оль ии 
| 1) Это. почтене выражалось: а)-въ’ благоговй- 
номъ собирани и хранеши остапковъ’ ‚угодниковъ. 
Бояпихъ, какъ извЪетно еще. изъ. сказашй . ‚вторарго. 
въка_ 9: мученичеств* св. Игнача Бороносца, (' у. О 
Поликариа (”*), и изъ свидфтельствъ` послфдующае` 
времени (^).; 6) въ торжественныхъ открыпяхь и. 
переносешяхъ ‚св. мощей ("°); в). въ построеми надъ 
И О 


(173) ПодробиЪе объ этомъ ола ом; Соснина:` о пет ни‘ 
св. мощей. о ит: ва 


('75) «Исполнилось. желаве св. мученыка Игиат!Я;”Зтобы необ 
ремевить никого изъ братьевъ. собирашемъы: его 'остаткожь;. танце ‘какъ: 
онъ еще прежде въ письмЪ желалъ, чтобы таковъ был конець’ 6го./ 
Ибо остазись только твердЪйш!я части его тЬда, которыя отвезены 


въ Ант1охю, и положевы въ полотно, какв неоцфневное ‹ вокровитте, ^ 
по благодати, обитавшей въ мученинЪ,, оставлевеое св) Церкви» (о` 
мученичеств В св. Игнатя, въ Хр. Чт. 4822, УПЬ 3585 обо о 

('7') «Мы цотоиъ еобрали ‚его кости, —сокровище, драгопфнаВе` 
дорогихъ камней и чище золота, — и положиди ихъ, глЪ сл5довало» 
(Носл. Церкви смирнск. о мучен, св. Поликарпа, въ Ц. М. Евсев!я 
кн. ТУ, га. 45, стр. 247). г 

('73) Тоанн. Златоуст. Похв. слово св. муч. Гувентину и - Мак-` 
симу, въ Хр. Чт. 1849, ПТ, 336. | с. 

('78) Амврос. Ехвог. Упаш. 1, 1. п. 1; Златоуст. похв. слово 
св. Игнатю Боговосцу, въ Хр. Чт. 1835, ПБ. 25%: «Вы (жители. 
Антох{и) отпустизи епископа у а приняли ‘мученика; отпустили его. 
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ними ев; ‚храмевъ @ла‘‘алтъарей :("”.);- г) вътустановлени 
празднествть ;: въ! вамять‘, иъготкрымчи ая йеренесег 
вал: (1) дуи вы чиутевиветияю ци вв. робниамъ и 
украшения ‘ихв- (1) пень постфяняомычтравих В Иери\и-- 


ы Е г Итан 079089 финтун о УТ 


съ Моливвами: '& пруняЗи 1 вИНаАЦи: 16 "одый ры о въ жите- 
ли. ща, пути, иржаутхь гороиелъ.ОПредотавьте ' 4ёб5/ Но ` Аблжные быхли' 
всЪ, они чувствовать, при волвращец{и, святыхрь, егд. делааковл, 7 какое: 
вкушали васдаждене? въ какомъ были восхищен? какими похвалами. 
отвсюду' ‘прёвознобили' вЪнценосца? Какъ храбраго ратоборна, поб%- 
дившаго всЪхъ своихъ прфтивниковъ, и въ торжеств®’ идущаго съ 
поприща, съ ‚восторгом срутаюткь: зрители, ие даютъ ему даже сту- 
пить на м: но подъемлютъ его, и на рукахъ своихъ, несут. въ, 
домъ, осыпая`безчисленными похвалами: такъ равпымъ образомъ и. 
сего’ святаго еж’ жители `Еородовъ, начиная отъ Рима, преемственно 
несли ` ‘ва граменахк‹ свойкъ: И’ передали нашему торбду; прделавляя ' 
врицепосда, ублажая подвижника... Въ это время св: муяеникь пре+ 
ще о. эсфмъ онымъ городамъ, утвердивъ их въ бавхоче- 
си; а Со тьхь поръ ‘и’ Дб с сего ‘дня обогащаетъ’ вашъ ‘гофодъ».. 

т. 5 (ет бриг выбЬ. Ога: 4е_5. Твеодог. Орр.' 1 ИГ’ р. $19: ва. 
Мот; Филосторе. Н!5{. есс1. Ш, 2; Феодорит. Назы ВеЦс. п. 10, 
13:46 хафево вежз Врый. ПХ; ЧТавлин: Ере. ХХИ, пл 470 

(17) Гриз. нисск. Уп. в. бгез. Тьаута. п. 97; Вал. вел. 
письм, 143.082: (въ тв. геву отих Х; 309; ХТ): 281); `ёроний? Ерёи. аа 
Лан: ХСИг Авер, сезовою икон: св. муч: Евбими` Въ” Хр. Чт. 4827, 
ХЖУЦ ЗП ЗВ, ибо лнолего мол або НисНн А т Е 

1:6) «бкажи миЪ, гд® гробъ’ Аленбандровь? Укажи и скажи, въ. 
который девьоонъ, умеръ? А:гробы ‘рабовъ "Христовы ь санвны, и на." 
ходят # в! парственномъ‘ город®!}; ДНИ кончины ихь ИзвУСТны, ибо 
составаяють тор&ствф! Для: ЧБлой вевленной.: Ачексатарова’ гроба нё 
звають и; 60$ ‘2 тробъ -Христовъ ‘знают ‘и варвары. ^ И гробы ра- 
бов: Распятаго бдистатеавнве‘ царских®:‘дворщевь” 6 лблько’ йо ве- 
зичинь”и мработь: строен, ибо ти вв’ вежь они‘ превобхбдиф6 , ‚ — во, 
что гораздо важаЪе, по ревности стекающихся' къ нимъ: Ибо и’ тотъ, 
кто. воситъ бапрянищу`; "арихолить.‘иобигзать `кробы ‘и, И стоить. предъ 
ними, и молитъ святыхъ, чтобъ предстательствовали за него предъ 
Бегомъ. Въ предстательета® уже умершаго, и скивотворца, и рыбаря, 
имфетъ: нужлу облёченный ‘въ дмадиму» (Златоуст. на 9 Корине, 
бесъдь КУ, стр. 830—831): -' | 
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полагать въ основан!е алтарей мощи св. мученикевъ 
и иначе не освящать храмовъ (“®). И не только на 
одни тфла или мощи‘ угодниковъ Боячихъ простира- 
лось уважене хриспанъ, но и на самыя орудя стра- 
данй и смерти мучениковъ (“”'), на самыя вещи, ко- 
торыми Святые пользовались при жизни. Такъ Евсевй 
свидфтельствуетъ: «каоедра 1акова, который первый. 
епископство надъ 1ерусалимскою Церковшю получилъ 
отъ самаго Спасителя [въ христанской Церкви были 
предашя, что Шаковъ рукоположенъ во епископа са- 
мимъ Спасителемъ| и Апостоловъ, и котораго боже- 
ственное Писане (Гал. 1, 19) нарицаетъ братомъ Хри- 
стовымъ, —сохранилась еще доселЪ. Тамошие брамя 
преемственно блюдутъ ее и этамъ ясно показываютъ 
всфмъ, какъ древше и нынфшне христане благого- 
вфли и благогов$ютъ предъ святыми мужами за ихъ 
любовь къ Богу» (“"). 

2) Св. Отцы и учители Церкви постоянно воз- 
буждлали и поддерживали въ хриспанахъ это ува- 
жене къ св. останкамъ угодниковъ Божшхъ, объяс- 
няли истинный духъ его, ограждали отъ неправомы- 
слящихъ. На-примЪръ: 

Св. Тоаннь Златоусть говорилъ своимъ слушате- 
лямъ -— въ похвальномъ слов Игнатю Богоносцу: 


(13°) Собор. Кареазен. правил. 94; никейск. П правиа. 7. 

('3') №5 1есивиз таг!уг!$ с1ауо$, её тиКо$ диет, об р]ага Гае- 
1110 ушШпега, чиат тетЬга... СоШоииа$ запршлет иитрбает, © 
сгис1$ Полит... (Амврос. Ехпог{. Ушушти. с. 141, п. 3. 40). Мат даша 
поп а4 у!с1юг!$ Зогат 1псеошш {пот гереги, диаодо т Вопогет ап- 
чегилё \гатрЬ!: ейат шухгатепа зоррИсй ? (.Лев. вел. 11 Майа]. $8. 
Гаогепи!). 

(183) Церк. Ист. кн. УП, га. 49, стр. 425. 
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«будемъ вседневно притекать къ сему Святом у для прия- 
ия оть него, духовныхъ даровъ. Всякий, ‚приступающй 
къ нему. съ, вЪрою, пробр$таетъь , веднк(я ‚блага. Ибо 
не только, тфда,, Но, и самые гробы Святых ^ о еис- 
полнены духовныхь даровъ, благодати... Посему я 

призываю. веъхь, дасъ,— Въ. цечали ли кто, въ болфзни 
ли, ВЪ обид, ди, въ. другомъ ли. какомъ м!рекомъ не- 
счасти, или. во. глубинЪ гр®ховной, —теките сюда съ в- 
рою;.вы подучите помощь, и съ великою радостио воз- 
вратитесь отсюда, пробр$тши однимъ воззрёшемъ об- 
легчеше совфсти вашей.,.. Се сокровище благопотребно 
дяя вефхъ, с1е пристанище надежно — и для несчаст- 
ныхъь, ибо, освобождаетъ ихъ отъ бЪдствйй, —и для сча- 
стливыхъ, Ибо утверждаетъ ихъ счасте,—и Аля боля- 
Щихъ, ибо, возвращает®. имъ здраве,—и для злравыхъ, 
ибо отвращаеть бодфзни» ("*). Въ похвальномъ сл08% 
св. мученикамъ Тувентину и Максиму: «будемъ- всегда 
приходить къ вимъ , прикасаться къ ракф ихъ и съ 
вфрою. объимать останки ихъ, дабы отъ нихъ привлечь 
на. себя какое-либо ‘благословене. Ибо, какъ воины, 
показывая царю полученныя ими от пепр!ятелей раны, 
смфло говорятъ съ нимъ; такъ и си мученики, нося 
на рукахъ усфченныя главы свои, и выступивъ на 
среду, удобно могуть игпросить у Царя пебеснаго все, 
что только захотятъ» (““). Въ похвальномъ словЪ 
египетскимъ мученикамъ: «если въ прежнее время лю- 
ди, совершивийе чудныя дфла, призывали вЪ помощь 
имена святыхъ мужей, Авраама и Исаака и Такова, и 
отъ одного воспоминан!я сихъ именъ получали вели- 


а 1‘ 


(13) Въ Хр. Чт. 1835, ИЕ, 285—957. 
(м) Въ Хр. Чт. 1842, ИТ, 337—338. ‘ д 
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кую для себя пользу, умилостивляя ими Бога: то 
т$мъ паче можемъ умилостивить Его мы, кото- 
рые прибЪгаемъ не только къ воспоминан!ю именъ, 
во и къ самымъ тБ5ламъ подвизавшихся за имя Бо- 
же» ("°). 

/Блаж. Геронимь писалъ къ пресвитеру Руперю: 
‘чиегговорю,-=— ме обожаемъ и боготворимъ (соНшиз 
еЁ адогашиз) останки мучениковъ, да не послужимъ 
твари болфе, нежели Творцу. Но мы чествуемъ (Бопо- 
гашиз$) останки мучениковъ, `чтобы Божески чтить 
{и адогешиз) Того, коего они суть’ мученики. Честву- 
емъ слугъ, чтобы чествоваше ихъ восходило ко Вла- 
дык$ , который сказалъ: иже вас приемлет5, мене 
праемлеть (Мате. 10, 40)» ("). 

Отцы седьмаго вселенскаго Собора постановили: 
«Господь нашъ Тиеусъ Христосъ даровалъ намъ мощи 
Святыхъ, какъ спасительные источники, многообразно 
изливаюцие благодфяня ‘на немощныхъ. Итакъ дерз- 
нувдие отвергать.... мощи мучениковъ, о которыхъ 
знали, что онЪф подлипныя и истинныя: если это епи- 
скопы или клирики,—да низложатся; а если иноки и 
м!ряне,—ла лишатся -пробщешя» (“"). 


(133) Тамъ же 1833, 1, 27. 

('*®) Ерёз4. ХХХУП (а1. СТХ), п. {. А въ сочинещы протизъ 
Вигизянщя онъ писалъ: 401ей1 (Уз ПапНиз) тагугот геи аз ргес1юзо 
орег!гЕ теапите... Егбо застИе${ зитиз, диапао Арозо1огат БазШсаз. 
4обгед мог? ЗасгПериз Го Соп${апНои8 гпрегаюг, фи? запс(аз ге {4ш;аз 
Апагеае, Тисае её ТЬйпофе! Згапзи И Соп$апНпороНт?... И еше: 
4013 еойт, о шзапом сарш, аЙйдиапдо таг(угез адогау(? (ша Бот! - 
епт рийатй ОЮеит? (Сог. УюПапЕ. п. 8). 

(197) Сопс. №Мсеп. И, ас®. У!. Обстоятельвые отвЪъты ва возра- 
жен{я протестантовъ противъ почиташя св. мощей см. въ Камню вюры 
вки. 1, стр. 333—350 'догм. о. мощахъ святыхъ, ч. ИП, гл. 1. 5). 
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Х. 


Почитавще св. чконб. 


Почитая Святыхъ, переселившихея на небо, и 
чествуя ихъ священныя оставки на земл$, правосла- 
вная Церковь благоговфЪйно употребляетъ и почитаетъ 
и свящ. изображеня угодниковъ Божшхъ, вмЪфетЪ съ 
изображен1ями самаго Господа Бога и ангеловъ. Дог- 
мать объ иконахъ со всею раздфльностшо изложенъ 
седьмымъ вселенскимъ Соборомъ такъ: «посл$дующе 
Богоглаголивому ученто святыхъ Отецъ нашихъ и пре- 
даню каеолическля Церкви (в$мы бо, яко «я есть 
Духа святаго въ ней живущаго), со всякою достовЪр- 
ностю и тщательнымъ раземотрфемъ опредфляемъ: _ 
подобно изображению честнаго и животворящаго Кре- 
ста полагати во святыхъ Бояйихъ перквахъ, на освя- 
щенныхъ сосудахъ и одеждахъ, на стфнахъ и на до- 
скахъ, въ домахъ и на путяхъ, честныя и святыя 
иконы, написанныя красками и изъ дробныхъ каце- 
нй, и изъ другаго епособнаго къ тому вещества ус- 
трояемыя, якоже иконы Господа и Бога и Спаса на- 
шего Тисуса Христа, и непорочныя Владычицы нашея 
святыя Богородицы, такожде и честныхъ ангеловъ , и 
всфхъ святыхъ и преподобныхъ мужей. Елико бо ча- 
сто чрезъ изображеше на иконахъ видимы бываютъ, 
потолику взираюшйи на оныя подвизаемы бываютъ 
воспоминати и любити первообразныхъ имъ, и чество- 
вати ихъ лобызашемъ и почитательнымъ поклоненемъ, 
не истиннымъ, по в$р$ нашей, Богопоклоненемъ, еже 
подобаетъ единому Божескому естеству, но почита- 
ннемъ по тому образу, якоже изображению честнаго и 
животворящаго Креста и святому Евангелию, и про- 

| 7 
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чимъ святынямъ, еимамомъ и поставлешемъ св5- 
щей честь воздается, яковый и у древнихъ благочест- 
ный обычай былъ. Ибо честь, воздаваемая образу, пре- 
ходитъ къ первообразному, и покланяющайся икон 
покланяется существу изображеннаго на ней. Тако бо 
утверждается учене святыхъ Отець нашихъ, «есть, 
предане каеолическля Церкве, отъ конецъ до копецъ 
земли праявиия Евангеме» (Книг. правил. стр. 5. 6). 
Изъ этихъ словъ видно, что св, Церковь заповЪфдуетъ: 
а) не только употреблять св. иконы въ храмахъ, въ 
домахъ и другихъ мфетахъ для того, чтобы онф воз-— 
буждали насъ къ воспоминаню Бога и Святыхъ Его 
и къ пояражаню имъ, но—б) и почитать или чество- 
вать свящ. изображеня ‚—чествовать не Богопоклоне- 
немъ или служешемъ (^ятоех), которое подобаетъ еди- 
ному Божеству, а только почитательнымъ поклонен!- 
емъ (иилихй просжлттеи) ("), и вмЪетВ выражать это 
чествован!е кажденемъ гредъ св. иконами еимама, 


(189) Въ своемъ послаши къ императорамъ отцы седьмаго все- 
ленскаго Собора, выражаютъ эту мысль раздВльн$Ъе: «издревле приня- 
то св. каеолическою Церковгю и узаконево св. первоучителями вЪфры на- 
шей и ихъ преемниками, знамевитыми вашими отцами, покааняться 
(просхууг1) св. иконамт и чествовать (хопббес9ои) ихъ,.—что одно и то- 
же. Но не одно и тоже поклонене и служеше. Григор богословъ 
говоритъ: «чествуй Виеолеемъь и покланяйся яслямъ». Кто изъ здра- 
вомыслящихъ полумаетъ, что здЪсь говорится о духовномъ служении 
(перЁ 175 &у пуёомати Ахтрайа5)? Неужели св. Григор призываетъ слу- 
жить (Датрёуе) яслямъ? Поклонешемъ (просхдуйс$) выражается аю- 
бовь и уважеше къ кому-либо. Посему Писаше научаетъ насъ: Го- 
споду Бо твоему поклонишися, ч тому единому послужиши (Лук. 
4, 8). ЗдЪсь слово — поклонмшися стоитъ безъ прибавлешя вдиному: 
такъ какь покловене можетъ быть воздаваемо многимъ. Но далЪе 
сказано: тому единому послужиши, ибо только Богу подобаетъ слу- 
жеше ()хтр:1а«)» (ари@. ГабЬ. Сопси. Т. УП). 
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поставлемшемъ свфчь и под., — чествовать не самыя 
иконы безотносительно, не дерево и краски, а такт, 
чтобы честь, воздаваемая образу, переходила къ пер- 
вообразному, и покланяющйея иконф покланялся су- 
ществу изображеннаго на ней (подробнфе см. Прав. 
Испов. ч. ПГ, отв. на вопр. 55; посл. восточн. па- 
трарх. о прав. вфрЪ отв. на вопр. 3). Сл$д. право- 
славная Церковь равно осуждаетъ: а) и древнихъ ико- 
ноборцевъ, которые отвергали какъ почиташе св. иконъ, 
такъ самое ихъ употреблене ("”); 6) и новыхъ, т. е. 
протестантовъ, которые хотя допускаютъ употреблеше 
св. иконъ для украшеня храмовъ или для напомина- 
ня о Бог%, но не принимаютъь ихъ почитавя (“”); в) 
и, наконецъ, вефхъ тЪфхъ, которые чтутъ иконы безот- 
носительно, покланяются имъ, какъ кумирамъ, или 
идоламъ, или боготворятъ ихъ (""). 

Г. Учене православной Церкви объ иконахъ 
имфетъ твердыя основашя въ св. Писавши (“). 


(199) Начерташе церк. ист. преосв. Иннокентая, вЪкъ УТ, отд. 
Пиу, вът. Т, стр. 39$ и 420—498, изд. 4-е. 

(491) Соп]|. Неее. 1, с. 4; Смееызт. Негае . да. ХСУИ; Саесц. 
Касоъ. да. СС её зди. 

('°2) «Поелику` сей (УП вселенсюй) Соборъ яснфйшимъ обра- 
зомъ даетъ разумЪть, какъ должно покланяться святымъ иконамъ, 
когда предаетъ проклятно `и отлученио твхъ, которые воздаютъ ико- 
намъ поклонеше божеское, или называютъ православныхъ, покланяю- 
щихся иконамъ, идолосзужителями: то вмЪстЪ съ вимъ и мы предаемъ 
анавемЪ тЪхъ, которые или святому, или ангелу, или иконЪ, или 
кресту, изи мощамъ святымъ, или священнымъ сосудамъ, или Еван- 
гелю, или другому чему, елика на небеси горЪ, и елика ва земли и 
въ мори, воздаютъ такую честь, какая прилична единому въ ТроицЪ 
Богу» (Посл. восточн. патр. о прав. вЪрЪ отв. на вопр. 3, стр. 37—38, 
С. п. 6. 1845). 

(193) Чит. разгов. свящевника съ Молоканомъ о поклоненфи св, 
иконам, въ Хр. Чт. 1841, 11, 81—113. 
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1. Церковь употребляеть св. иконы (образа) ве 
храм$ и другихъ м$стахъ для благоговЪфйнаго воспо- 
минан!я Господа и святыхъ Его. И, по свидфтельству 
Писаншя, самъ Богъ повелфлъ Моусею устроить ковчег 
завъта и поставить его въ важнфйшей части перваго 
ветхозав$тнаго храма—во святомъ святыхъ (Исх. 25, 
10 и слБд.; 26, 33; Втор. 10, 1—5). А ковчегъ за- 
вфта былъ не что иное, какъ видимый образъ присут- 
ств!я Бога невидимаго, —образъ, всегда напоминавпий 
Гудеямъ Тегову и возводивший мысль ихъ къ перво- 
образу: и. бысть, говорится о Моусеф , еда воздвизаху 
кивоть, и рече Могсей: востани, Господи (Числ. 10, 
34). Предь Господемь плясати буду..., буду играти и 
плясати пред Господем5,—сказалъ Давидъ въ отвЪфтъ на 
укоръ дочери Сауловой Мелхолы за плясане его предъ 
ковчегомъ завфта (2 Цар. 6, 21). Самъ Богъ повел$лъ 
Моусею слЪлать два изваянныхъ изображен!я херуви- 
мовъ и поставить ихъ во святомъ святыхъ по двумъ 
сторонамъ очистилища, которое покрывало ковчегъ и 
служило какбы престоломъ Теговы (Исх. 925, 19—92); 
повел лъ такъ же сдфлать истканныя изображевя хе- 
рувимовъ на церковной зав$сЪ, отдЪлявшей святое свя- 
тыхъ отъ святилища (Исх. 26. 31—33), подобно тому, 
какъ нынф иконостасъ отдфляеть олтарь отъ самаго 
храма; а вмфет$ сдФлать таюя же изображения херу- 
вимовъ на тфхъ попонахъ винсонныхъ, которыя по- 
крывали не только верхъ, но и стороны скинии слу- 
жили для нея вмфето стфнъ (Исх. 26, 1. 37). ИзвЗ- 
стно также, что самъ Богъ повелфлъ Мотсею воз- 
двигнуть мфднаго змя въ пустынф (Числ. 91, 8); а 
этотъ змй былъ собственно образомъ нашего Спаси- 
теля, вознесшагося на крестъ (Тоан. 3, 14. 15). 
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Устрояя другой постоянный храмъ Богу, Соломонъ, 
чо образу скинш, поставилъ въ немъ, по самой срединЪ 
святаго святыхъ, два, сдфланныя изъ кипариса и .по- 
злащенныя, изображения херувимовъ, которые одними 
крылами своими соприкасались другъ къ другу, дру- 
гими достигали противоположныхъ сторонъ храма (3 
Цар. 6, 27; 2 Парал. 3, 10—13), изваялъ и написалъ 
херувимовъ на вс$хъ стфнахъ храма (3 Цар. 6, 29; 2 
Пар. 3, 7), соткалъ такя же изображенная херувимовъ 
на перковной завЪфеЪ (2 Пар. 3, 14). И Богъ не толь- 
ко не осудилъ за то Соломона, во еще выразилъ осо- 
бенное свое благоволеше и къ строителю храма, и къ 
самому храму: услышахь глас молитвы твоея, сказалъ 
Господь Соломону, и молешя твоего, имже молился 
еси предо мною: сотворихь ти по всей молитвть твоей: 
и освятихь храмь сей, егоже создаль еси, еже поло- 
жити имя мое тамо во въки: и будуть очи мои ту, и 
сердие мое во вся дни (3 Цар. 9, 3). 

Если же самъ Богъ заповфдалъ употреблеше св. 
изображенй въ скинш и внф скиши, и одобриль упо- 
треблеше ихъ въ храмЪ Соломоновомъ: то почему же 
онф не могутъ быть употребляемы въ храмахъ ново- 
завфтныхъ и внф храмовъ? 

2. Церковь почитаетъ св. иконы, и выражаетъ 
это почитан!е различными образами. Такъ точно, по 
повел нию самаго Бога, почитала и Церковь ветхоза- 
вЪтная бывишя въ ней свящ. изображеня. И именно: 

Мы покланяемся св. иконамъ или образамъ : и 
Гудеи покланялись кивоту завфта, служившаго образомъ 
присутетвья Божя. Возносите Господа Боза нашего, и 
покланяйтеся подножию ногу Его, яко свято есть, — 
говорилъ богодухновенный пророкъ Давидъ (Пс. 98, 
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5),—а подъ полножемъ ногь Божшхъ онъь разум5лъ 
кивотъ завфта Господня (1 Пар. 928, 3). Покланялись 
Тудеи и вообще храму Господню, образу и съни небв- 
сныхь (Евр. 8, 5; Исх. 33, 10), въ которомъ и на за- 
вЪеф и на всБхъ стфнахъ находились изображенная хе- 
рувимовъ: воста царь израильскай оть земли, говорится 
о св. Давидф, н умыся и помазася, и измъни ризы 
своя, и вниде в5 дом5 Божй, и поклонися ему (% Цар. 
12, 20). Вниду в5 домь твой, взываетъ самъ Давидъ, 
поклонюся ко храму святому твоему, вь страсть твоемь 
(Пс. 5, 8). 

Мы чествуемъ св. иковы кажденемъ предъ пими 
оимама. И изъ св. Писания извЪстно, что самъ Богъ 
заповфдалъ кадить еимамомь надъ кивотомъ: да ка- 
‚дитё Аарон оимзамом5 сложеннымь благовоннымь рано 
рано..., имам вседаший присно предь Господемь въ 
роды ить (Исх. 30, Т. 8; снес. 40, 5); заповЪдалъ 
также кадить еимамомъ надъ олтаремь кадильнымь, 
находившимся противу завъсы, на которой, какъ уже 
сказано, были свящ. изображеня херувимовъ (Исх. 
№0, 96. 99; снес. 9 Парал. 96, 16—19; Лук. 1, 9). 

Мы чествуемъ св. иконы возжешемъ предъ ними 
свЪчей. И въ тойже самой заповфди ‚ которою пове- 
лфлъ Господь первосвященнику тудейскому кадить надъ 
кивотомъ, говорится о возжени предъ нимъ свЪтиль- 
пиковъ: еда устрояеть свътила, да кадитоь надь нимб: 
и еда вжилаеть Аарон свътила с5 вечера, да кадить 
над5 нимб (Исх. 30. Т. 8). Кром того Господь пове- 
афль Моусею поставить свфтильникъ съ седьмью 
свфтилами предъ завфсою къ южной сторонф ея, 
который возжигали священники Ттудейске непрестанно 
отъ вечера до заутра (Исх. 26, 34; Лев. 24, 2 —4). 
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3. Церковь, однакожъ, употребляя и почитая св. 
иконы, воздаетъ честь не самимъ иконамъ безотноси- 
тельно, не древу и краскамъ, а относя ее къ перво- 
образамъ, на иконахъ изображеннымъ, и вмЪетВ осу- 
ждаетъ тфхъ, которые чествуютъ иконы безотноситель- 
но, покланяются имъ, какъ кумирамъ, боготворятъ ихъ. 
И въ этомъ случаЪ$ Церковь поступаетъ совершенно по 
Писанию. Ибо, хотя самъ Богъ повел$лъь Моутсею по- 
ставить въ скинш ковчегъ завфта, воскурять предъ нимъ 
оимамомъ, возжигать свЪфтильники, даже покланяться 
предъ нимъ, повелфлъ также сдЪ$лать подобя или 
изображен1я херувимовъ, украсить ими вс стфны хра- 
ма и зав$су, предъ которою постоянно горфлъ седми- 
свфщный свфтильникъ и воскурялся еим1амъ,—и воз- 
двигнуть мфднаго зм!я въ пустын$; но въ тоже время _ 
Богъ заповфдалъ Моусею: да не будуть тебтъь бози ини 
развь мене. Не сотвори себъ кумира, и всякого подобля, 
елика на небеси горъ, и елика па земли низу, и елика 
в5 600ах5 подб5 землею: да не поклонишися имь и да не 
послужиши имь: аз5 бо есмь Господь Бот твой (Исх. 
20, 2—5). Это зназитъ, что Израильтяне должны были 
не только не почитать какихъ либо боговъ иныхЪ, язы- 
ческихъ, не только не творить себ кумировъ или по- 
доб какихъ либо предметовъ небесныхъ, земныхъ и 
преисподнихъ, еъ цфлю поклоняться и служить имъ, 
но должны были и тф подобя или изображения, кото- 
рыя запов$далъ имъ самъ Богъ, не безотносительно че- 
ствовать, не принимать ихъ за боговъ, за кумиры, — 
а такъ, чтобы вся честь ‚ воздаваемая, на-примЪръ, 
кивоту завфта восходила къ самому Тегов, которому 
кивоть служить только какбы подножйемъ ногъ. И 
вотъ потому-то когда, съ течешемъ времени, Гудеи на- 
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чали поклапяться мЪфдному змю въ пустын%, какъ ку- 
миру и боготворить его, — парь Езекя, не смотря на 
то, что онъ былъ воздвигнуть Моусеемъ по повел ню 
самаго Бога, сокрушилъ этого змйя, и заслужилъ за 
то одобреше (4 Цар. 18, 4. Прав. Испов. ч. Ш, отв. 
на вопр. 56). 

П. Им$я столь ясныя основаня въ св. Писанши 
ветхаго завфта, догматъ о св. иконахъ имфетъ еще бо- 
лфе ясныя и ближайшия основашя въ свящ. Преданш 
новаго завЪта. Одинъ изъ вселенскихъ учителей вфры, 
Василй велиюй, такъ говоритъ въ своемъ испов$ дани: 
«премлю и св. апостоловь, пророковъ и мучениковъ, 
и призываю ихъ къ ходатайству предъ Богомъ , да 
чрезъ нихъ, т. е. по ихъ предстательству , милостивъ 
будеть мнЪ человфколюбець Богь и да подасть ми% 
оставлеше прегрфшенй. Почему чту и начертания ихъ 
иконъ и поклоняюсь предъ ними, особенноже потому, 
что онъ преданы отб св. апостолов5 и не запрещены, 
но изображаются во всфхъ нашихъ перквахъ» ('). Св. 
седьмый вселенсюый Соборъ, изслфдовавпий впосл5д- 
стви, по его собственнымъ словамъ, со всякою досто- 
върноспию и тщательным разсмотръюмем5, догматъ 
объ иконопочитан!и, точно такъ же назвалъ этотъ дог- 
матъ, — какъ мы видфли, — предамемь каволическя 
Церкве, отф конец до конець земли праявиия Евангеме. 
Доказательствами этого предан1я служатъ: 

1) Два древнЪйния сказан1я. Первое—о томъ, что. 
самъ Господь нашъ [. Христосъ благоволилъ изобра- 


(#94) °ОЗёу хо тоу$ хирохтйраиб таз ихбушу битбу триб хо] просхууб, 
хат’ вБойратоу тодтыу пхробеборёуту &х ту буёшу бкоствАыу, хо бух бттуо- 
рЕчмёуму, АА” &у павоа$ тб &ххАис( 06 пифу Тоту `бузоторочиёуу. Ер!з(. 


СССЬХ ад Зайапат Аро$аат, ш Орр. Т. Ш, р. 463, ед. Маиг. 
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зить чудеснымъ образомъ свой ликъ на платф и по- 
слать этотъ нерукотворенный образъ къ Авгарю, едес- 
скому владЪльцу (”),—сказате, которое ве усумнились 
признать истиннымъ и Отцы УП вееленскаго Собо- 
ра ("°). Другое—0о томъ, что одинъ изъ четырехъ еван- 
гелистовъ, Лука, знавпий живописное искуство, писалъ 
и оставилъ послЪ себя иконы Божей Матери (“”), ко- 
торыя съ благогов$ емъ передавались и передаются 
изъ рода въ родъ въ Церкви православной (“”). 

2) Письменныя свидфтельства древнихъ объ упо- 
треблени и почитави св. иконъ въ три первые вфка. 
Такъ, Тертулиланъ упоминаетъ объ изображеняхъ Спа- 
сителя на церковныхъ потирахъ въ видф добраго па- 
стыря (“”). Тотъ же Тертулланъ, Минушй Феликеъ и 
Оригенъ свидфтельствуютъ, какъ язычники укоряли 
Христанъ за то, что они будтобы боготворили кре- 
сты, т. е. почитали свящ. изображетя креста, на ко- 
торомъ распятъ Господь Спаситель (””). Евсевй раска- 


(18) Евазр. Н15Е. есс1. ЛУ, с. 97; Гоан. Дамаск. Точи. Из. 
прав. взры кн. ТУ, гл. 16, стр. 268; Ер!${. аа ТЬеорБит Горега{. 
п. $, ш Орр. Е. 1, р. 631, Ге-Ошепт; Кедрин. истор. кн. 1, стр. 173, 
въ Хр. Чт. 1834, ИТ, 154—163. 

(196) АсЕ. ТУ, арид ГабФ. Т. УП. 

(197) деодор. чтец. Н!$1. есс1. 1, весё. 1; Лоан. Дамаск. Ер 5. 
ад ТвеорьЙот Грега. п. 4, р. 631; ОгаЕ. аду. Сопапипат СаЪа|п. 
п. 6, р. 618, Т. 1, е4. си. 

(:°8) ИЪкоторыя изъ этихъ иковъ ваходятся нын® въ нашемъ 
отечествЪ, каковы, по прелан!ю: икона Владимрскя Божея Матери, 
икопа Смоленсюя Бож!я Матери, икова Ехесскя Божя Матери (см. 
Сахарова, ИзсаЪ дов. о русск. икоснопис. кн. П, стр. 20—23, С.п.б. 1849). 

(199) 5: Гоце райгостаБйиг разг, даеш ш саИсе 4ертайз.... 
(Ре ридс1а. сар. Х). И еще: ргоседап{ 1рзае рс{гае саЙсит уезго- 
гоп, 81 уе! 1 Из рейиасеь ицегргеаНо реси@15 ИИаз (19. сар. УЦ). 

(1009) Тертулжёан5 говоритъ, что язычники по этому вазывали 
Христанъ въ укоръ —ге! 10$ сгис1з (Аро!0х. с. ХУГ), ап Ще$ сги- 
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зываетъ, что онъ видЪфалъ начертанныя красками иконы 
апостоловь— Петра и Павла и самаго Спасителя, со- 
хранивиияся отъ древнихъ Хриспанъ, которые обра- 
щались изъ язычества (“"). Климентъ александр ский, 
кажется, указываеть на употреблевше въ его время 
многихъ иконъ не только Спасителя, но и патрарховъ, 
пророковъ и ангеловъ, когда говоритъ о Хриспанин$: 
«останавливая взоръ на изящныхъ изображен1яхъ, онъ 
мысли устремляетъ на многихъ ‚ прежде его достиг- 
шихъ совершенства, патрарховъ, премногихъ проро- 
ковъ, безчисленныхъь ангеловъ, и на самаго Господа 
всЪхъ, научающаго насъ, что а мы можемъ имфть жизнь, 
сообразную съ сими высокими образцами» (“”“). Св. 
Мееод!й патарсюй ясно выражается: «иконы ангеловъ 
Его (Бога), началъ и властей, устрояемыя изъ золота, 
мы дфлаемъ въ честь и славу Его» (“). 

3) Вещественные памятники дЪйствительнаго упо- 
треблен1я и почитаня св. иконъ въ три первые вЪка. 
Разумфемъ свящ. изображеня, находимыя въ катаком- 
бахъ, пещерахъ, усыпальницахъ мучениковъ, куда уда- 
лялись первенствующие христ!ане на молитву во дни 
гоненй,—сдфланныя на стфнахъ , гробницахъ, сосу- 
дахъ, свфтильникахъ, картинахъ и под. Изображеня 


с1з (а4 МаЦоп. 4, 12); Минуц. Феликсь, упоминая о томъ же упрекЪ 
язычниковъ (Ос(ау. с. 1Х. ХИ. ХХХ) замъчаетъ: сгисез пес со!щиз 
(—с. ХХ1Х); Оршен. Сог. Се1з. 44, п. 47. 


(%') Церк. Истор. кн. УП, га. 18. стр. 42$. 


(208) Это свидЪтельство приводится св. Тоанвомъ Дамаскивымъ 


вЪ словз Ш объ иконахъ, Орр. Т. 1, р. 382, въ Хр. Чт. 1828, 
ХХХ, 46. 


(*°3) Приводится также Дамаскинымъ (114. орр. р. 390 и Хр. 
Чт. 61; сг. баЦапа. Вы. РР. Т. И! р. 784). 
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эти представляютъ большею часто Спасителя въ видЪ 
Пастыря, подъявшаго на рамена свои заблудшую оз- 
цу; пресв. ДБву Богородицу въ вфицф или осяни, 
держащую на рукахъ предвфчнаго Младевца, также 
въ счяющемъ вЪфнц?; двфнадцать Апостоловъ , рожде- 
ство Спасителя и поклонеше Ему волхвовъ, чудеспое 
насыщене пятью хлфбами множества народа, воскре- 
сеше Лазаря; изъ ветхозавЪ$тной истори—ковчевъ Но- 
евъ съ голубицею, жертвоприношене Исаака, Моусея 
съ жезломъ и скрижалями, Гону, извергаемаго рыбою, 
Даншла во рву, трехъ отроковъ въ пещи и проч. (**). 
Н$которыя изъ этихъ изображенй съ несомнфнностию 
относятся ко второму вЪку (“"); наибольшая часть съ 
‚ полною вфроятностю — вообще къ пероду гоневй 
на Церковь, обнимающему три первыя ея стол тия (*°). 
А употреблеше этихъ изображенй въ тфхъ именно 
мЪстахъ, куда собирались христане для Богослуженая, 
и гдЪ приносили безкровную жертву; изображения Спа- 
сителя и Богоматери въ чяющихъ вфнцахъ , — чЪмъ 
издревле выражалось особенное почтеше (*”); наконецъ, 
прямые упреки язычниковъ ‚ будто христане боготво- 
рили кресты — свидфтельствуютъ, что въ три первые. 
вЪка Христанетва св. иконамъ было воздаваемо и над- 
лежащее чествоваше. Если христане , какъ несомнфн- 
но, чтили изображеня креста Господня: могли ли они 


(324) Каои1-Вослеше, Ргепмег тшётоге виг 1е5 апИ4и. сгецео., 
Рениигез 4е сайасошЪез, р. 18$, Раг!з 1836; Маг. Гирё, @15зеги Т. 1, 
4155. УШ, р. 943 её з4и; Аттумиз, Вота зиЩеггапеа поу!з {та НЪ. Ш. 

(208) р’Адтсоиг, Зюща 4е!?’аме, со! топитепи, Ргаю 1896, уо1. 
ТУ, р. 69 её 54и.; Маг. Гир, Т. Т, 41ззеги. УТШ, р. 243 её зап. 

(28) МатасмМиз, Отв. её апИаи. СЬг!з. Вошае 1761, №. 4, с. 
1, $3 её зди. 

(07) Счатришиз, Ушега шоштешща, с. 44, Вошае, 1690. 


=> 
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не чтить изображевия самаго Господа, которыя несо- 
мнЪфнно употребляли? 

Должно, однакожъ, замфтить, что въ три первые 
вЪка Христ!анства, по тяжкимъ обстоятельствамъ Цер- 
кви, употреблеше въ ней св. иконъ не было ни такъ 
открыто , ви такъ повсфмственно, какъ съ посл%дую- 
щаго времени. Посреди непрерывныхъ гоненй отъ 
язычниковъ, когда христане принуждены были скры- 
вать и часто перемфнять мЪста своего Богоеслужен1я, и 
когда постоянно должны были опасаться, какъ бы 
предметы ихъ благоговфйнаго чествованя—св. иконы 
не подверглись поруганшю отъ гонителей, — и нужда, 
и благоразуме, и самое позтеше къ иконамъ требо- 
вали употреблять ихъ не всюду и скрывать ихъ, или 
даже въ нфкоторыхъ м$стахъ не употреблять вовсе. 
По крайней м5рЪ, извЪстно, что язычники иногда съ 
укоромъ спрашивали христанъ: «почему не имфють 
они никакихъ извЪстныхъ изображенй» (“). 

4) СвидЪфтельства объ употреблени и почитанти 
св. иконъ въ четвертомъ и пятомъ `вЪкЪ, оставленныя 
современниками. Изъ этихъ свидфтельствъ видно, что— 

а) Иконы употреблялись тогда во храмахъ. Такъ 
кромЪ св. Васимя великаго, ясно сказавшаго, что въ 
четвертомь вЪфк$ онф изображались во всъхжь цер- 
квахь (“”), св. Григорй богоеловъ упоминаетъ, въ част- 
ности, объ изображенаяхъ на сводахъ храма, построен- 
наго его родителемь въ НазанзЪ (“°); св. Григорй 


(2%) Сиг поПаз агаз Варе {етр!а пиПа? пиИа поа ятщастга? 
(Ари9. №Мтпиг. Еейс. ш Омау. с. ХХХИ. СШ. Ормаен. ау. Севит. 
УПЬ в. 17). 

(203) См. выше примЪч. 194. 

(3:0) Слово въ похвалу отпу, тв. св. Отц. 44, 142. 
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нисск!й повЪствуетъ, что храмъ св. мученика Феодора 
весь былъ украшенъ изображенями его страдан!й вмф- 
стф съ изображенемъ Спасителя (*'"). Астер, епископъ 
амасйскй, описываетъ икону св. мученицы Евеимии, 
представляющую также ея страданйя и находившуюся 
въ одномъ изъ халкидонскихъ храмовъ, построенномъ 
во имя ея (*). Въ пятомъ вЁк$ —Павлинъ ноланский и 
Сулпишй Северъ украсили построенныя ими церкви 
многочисленными иконами, заимствованными изъ но- 
ваго и ветхаго зав$та, чтобы эти иконы ‚ какъ гово- 
ритъ первый, служили для народа вмфето книгъь и 
письменъ (“?); св. Нилъ ‚, ученикъ Златоуста, на во- 
просъ префекта Олимшодора, какими изображенями 
украсить ему храмъ, который онъ намфревался постро- 
ить, далъ совЪтьъ—украсить олтарь крестомъ, а стфны 
храма изображенями изъ истори ветхаго и новаго 
завфта (*“). 

6) Иконы употреблялись тогда и внф храмовъ,— 
въ домахъ и другихъ мЪфстахъ. Евсевй повЪфствуетъ о 
живописномъ изображен, находившемся на мфетЪ яв- 
ления Бога Аврааму и дуба мамврйскаго вмЪфетЪ съ 
двумя ангелами, и представлявшемъ это событие (*"), 
и объ иконахъ царя Константина, которыя, по смер- 
ти его, распространялись между жителями столицы и 


(*') ОгаЕ. 4е $. ТЬеодог. ш Орр. Т. ГИ, р. 879, еа. Могег. 


(312) Слов. объ икон св. муч. Евеими, въ Хр. Чт. 1827, ХХУП, 
33—42. | 


(212) Павлин. Ерёвё. аа Заре. Зеуегит ХХИ, п. 9. 6. 
(24) Ер!зё. ПЬ. ТУ, ерЁз. ТХТ. ГХП. 


(3) Ретопз(. Ецапё. ШЪ. У, приводится у св. Поан. Дамаск. 
въ слов. ПТ объ иковахъ, Хр. Чт. 1828, ХХХ, 1465. 
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даже всей империи (““). Св. Григорий богоеловъ упоми- 
наеть объ иконф св. Полемона въ жилищф н$коего 
юноши (“”); св. Григорй нисск! — объ икон%, пред- 
ставлявшей жертвоприношене Исаака (*”); св. Амвро- 
сй— объ иконахъ св. апостола Павла (“”); св. Тоаннъ 
Златоустьъ—объ изображеняхъ св. креста и на домахъ, 
и на стфнахъ, и на дверяхъ (“), также въ пустыняхъ, 
на торжищахъ, при путяхъ, на горахъ и другихъ мЪ- 
стахъ (“"). Въ пятомъ вфкВ блаж. Августинъ гово- 
ритъ объ иконахъ Христа Спасителя вмфстЪ съ апо- 
столами Петромъ и Павломъ ‚, находившихся в0 мно- 
гит мьстахь (“), и объ иконахъ жертвоприношения 
Исаакова, также находившихся во многихъ мфстахъ (*°); 
блаж. Оеодорить — о небольшихъ изображешяхъ св. 
Сумеона столпника, которыя прибивали въ РимЪ на 
ве$хъ дверяхъ работныхъ храминъ. надфясь чрезъ то 


(318) О жизни блаж. царя Констант. кн. ТУ, га. 69. 72, стр. 281. 
283 по русск. перев. 

(117) Приводится у св. Гоан. Дамаск. въ сл. ТИ объ икоп., Хр. 
Чт. 1828, ХХХ, 45, 

('*) Тамъже стр. 7. 

(8) Онъ говоритъ о св. ГервасВ и Протас!Ъ: саит диадат м 
{4егНа аррагиегио( регзопа, фиае $108 е5зе Беаю Рашо Ароз0]0 у1- 
дерашг, сидиз те чийит русита 4осиегае (Ер!з. И). 

(3%) «Нужно ли родиться, предлагается вамъ крестъ; хотимъ 
аи напитаться таинственно сею пищею, нужно ли принять рукополо- 
жен!е, изи другое что слЪлать — вездв предстоитъ намъ сей звакъ 
побзды. Потому-то мы со всякимъ тшашемъ начертываемъ его и на 
домахъ, и на стЗнахъ, и на дверяхъ, и на челЪ, и ва сердцЪ» (ва 
Ев. Мате. бесЪл. ШУ, въ т. И, стр. 426). 

(331) Ога. соштг. Та. её Чеп 1. в. 9, въ Хр. Чт. 1832, ХТУИ, 
46—47. 

(222) Стедо, {иоё р{игёфиз 10с43 ти! еоз (Рег. её Раи!.) сит 
Шо (СЬг1зю) рсюз уЧегии. (Ве сопзепз. Ецапхе!. 1, с. 10). 

(235) Сопг. Еаиз{. ХХИ, с. 73. 
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имфть себЪ защиту и безопасность (*“); Оеодоръ—чтепъ 
повфствуеть о нфкоемь Юман® слфдующее: «Схвачен- 
ный вдругъ своими служителями, въ присутствии и 
гражданскихъ начальниковъ въ епископскоме домт, онъ, 
когда былъ принуждаемъ предать проклятю постано- 
влен1я халкидонскаго Собора, то, преклонясь предъ 
иконами умершихъ священнослужителей, аржмеписко- 
повъ Фланана и Анатоля, которые изображены были 
въ Константипополф, и которыми утвержденъ былъ 
сей халкидонсюай Соборъ, громко воззвалъ: если не 
хотите допустить правилъ вышеупомянутаго святаго 
Собора; то предайте проклятю и иконы епископовъ, 
и изгладьте имена ихъ изъ священныхъ списковъ» (*°). 

в) Иконамъ воздавалось тогда надлежащее чество- 
ваше. Св. Васимй великий, какъ мы видЪли, засвидЪ- 
тельствовалъ, что онъ чтить иконы и покланяется 
предъ ними (““), и ученикъ его и преемникъ раска- 
зываетъь о немъ: «стоялъ однажды преподобный Ва- 
силй предъ иконою Владычицы нашей, на которой 
начертанъь быль и ликъ славнаго мученика Мер- 
куря ‚ — етоялъ онъ, молясь о погибели отстун- 
ника и безбожнаго мучителя Юмана, и оть сей 
иконы получилъ о семъ откровенше» (“'). Юманъ от- 
ступникъ укорялъ Хриспанъ за то, что они до 0бо- 
жания чтутъ изображен!я креста (“*),—и Астерй ама- 


(234) НЫБЕ Вепо. с. ХХУ1. 

(333) Егартепи. №184. ессез$. р. $584, её. Уаез., въ Хр. Чт. 1828, 
ХХХ, 43—44. 

(338) См. выше примЪч. 194. 

(327) У Дамаск. слов. 1 объ икон., въ Хр. Чт. 1828, ХХХ, 10. 

(938) ТФ т0б стоуроб просхуущтв б0.оу... (у св. Кирил. алекс. сотиг. 
ТГаНап. НЬ. УТ, ш Орр. Т. УП, Раге. П, р. 194, е4. Аифег(). 
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сйскй, описывая подробно, какъ представлена была 
на иконЪ истор1я страдавй св. мученицы Евеимии, го- 
воритъ : «далфе видна темница, въ которой сидитъ 
достойная уваженя дфвица въ темноцвфтной одежд 
одна, простираетъ руки свои къ небу, и призываетъ 
на помощь Бога облегчить несчастия ея. Во время мо- 
литвы является надъ головою ея то знамеше ‚ кото- 
рому хриестане покланяются, и которое вездЪ изобра- 
жаютъ (знамеше креста)» (“”). Блаж. Феодоритъ и 
Филосторгй свидЪтельствуютъ, что изображешямъ ца- 
ря Константина христ1ане оказывали великое почтеше, 
покланялись имъ, возжигали предъ ними свфчи, ку- 
рили еим!амъ и под. (*). 

Излишне было бы приводить свидЪфтельства по- 
сафдующаго времени объ употреблени и почитании 
иконъ въ Церкви, когда, по мнфню самихъ иномы- 
слящихъ (*), съ пятаго вфка это существовало уже 
несомнФнно (“”). 

Ш. Новымъ побуждешемъ къ чествованю св. 
иконъ служатъ тЪ безчисленныя знамения и чудеса, 
как1я благоволиль Господь ‘совершать чрезъ иковы 
дая вфрующихъ. Сказанями объ этихъ чудесахъ на- 
полнены лфтониси какъ Церкви вообще, такъ въ 0со- 
бенности Церкви нашей (""). Н%которыя иконы Христа 


(33°) Въ Хр. Чт. 1827, ХХУП, 41. 

(330) деодормт. Н!зЕ. есез. НЪ. 1, с. 34, р. 66, е4. Уае;.; Фи- 
лосторз. №18(. есс]ез. Ш. П. п. 47, р. 476, ед. си. 

(21) Саот. Таз. Свт. Вейх. 1. 1, с. ПИ. 

(*3) Впрочемъ, таюя свидЪтельства, въ большемъ количеств, 
можно видфть въ Дзяшяхъ УП-го вселенскаго Собора (арид. Га6. 
Т. УП) и особевно у св. Тоанва Дамаскина въ словЪ Ш объ иконахъ 
(Хр. Чт. 1828, ХХХ). 

(23) См. на-прим. пролог. Окт. 14, Август. 46. 22 и мног, друг. 
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Спасителя, Его пречистой Матери ‚, святителя Николая 
и другихъ угодниковъ Божшихъ, по обилмю совершав- 
шихся отъ нихъ чудесъ издревле извфстны подъ име- 
немъ чудотворных5, и находясь въ разныхъ м$стахъ 
православной Церкви, по устроеню благодфющаго 
намъ Господа, доселЪ не престаютъ быть какъ бы про- 
токами или проводниками Его спасительной для насъ 
чудодЪйственной силы (““). 

ТУ. Здравый разумъ, съ своей стороны, не мо- 
жетъ не признать всей естественности и благотворно- 
сти употреблен!я и почитан1я св. иконъ въ православ- 
ной Церкви. 

По естественному влеченю нашего сердца, кого 
мы истинно любимъ и почитаемъ, того желали бы, 
какъ можно чаще, видЪфть, тому всегда готовы оказы- 
вать знаки своего искренняго почтения. Не имя воз- 
можности часто видфть лица, нами любимыя и ува- 
жаемыя, мы, по томуже влеченио, стараемся имЪть, 
по крайней мфрЪ, ихъ изображен!я, —и изображенями 
отца, матери. брата и другихъ близкихъ сердцу и 
достопочитаемыхъ о0собъ украшаемъ наши жилища, 
и какъбы переносимь на эти образы ту любовь 
и позтевше, как1я чувствуемъ къ ихъ первообразамъ. 
Не естественно ли послф сего и христанамъ имЪть 
и почитать свящ. изображеня своего Господа, 
преблагословенной Дфвы — Богородицы, св. анге- 
ловьъ и прославленныхъь уже Богомъ. человфковъ? 
Не естественно ли покланяться предъ этими изображе- 


нЪкоторыя изъ такихъ сказайй были приведены ва седьмом, вселен- 
скомъ СоборЪ (ар. Габб. Т. УП, р. 251—282). 
(3%) См. на-прим., въ Хр. Чт, 1829, ХХХУТ, 357; 1830, ХХХУИ, 


235 и др. 
8 
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нями въ томъ дух, чтобы честь, воздаваемая нами 
иконамъ , восходила къ самимъ первообразамъ, ими 
преднаписуемымъ? Возможно ли, чтобы кто нибудь 
истинно почиталъ лице изображаемое, и въ тоже время 
ругался надъ его изображенемъ? 

Представляя предъ очами нашими лики нашего 
Господа и Его пречистой Матери, лики ангеловъ и 
святыхъ, и разнообразныя свящ. событя изъ истори 
ветхаго и новаго завЪта, св. иконы живо напоминаютъ 
намъ о самыхъ первообразахъ, на нихъ изображенныхъ, 
а вмфетЪ о тЬхъ безчисленныхъ благодфявяхъ, кото- 
рыя они совершили для насъ и совершаютъ, о тфхъ 
отношеняхъ, какая мы обязаны имЪфть къ нимъ, о 
тфхъ высокихъ подвигахъ благочестия, которые они 
завёщали намъ для подражан!я, и такимъ образомъ 
возбуждаютъь и питаютъь въ сердцахъ нашихъ чувство- 
ван!я вЪры, надежды, любви и вообще всЪхъ добродф- 
телей  христанскихъ. Иконы въ этомъ смысл, по 
выражению древвихъ, суть какъбы книги, общедоступ- 
ныя и удобопонятныя для всфхъ, образованныхъ и 
необразованныхъ, написанныя, вмЪфсто буквъ, лицами 
и вещами (“”). И эти книги могуть даже сильнЪе 
дЪфиствовать на насъ, нежели книги обыкновенныя: 
потому что, когда мы читаемъ или слушаемъ изложен- 
ное въ письмени сказаше о какихъ либо лицахъ или 
вещахъ, то обыкновенно представляемъ еще ихъ как- 
бы въ отдалеши отъ себя, и только воображаемъ ихъ; 
а когда, напротивъ, смотримъ на самыл изображеня 
лицъ и вещей, то какъ-бы видимъ ихъ живыми предъ 
собою прямо, непосредственно поражаемея ими. При- 


(358) Имлз, Ер!зЕ. ПЬ. ПУ, ер!з!. СХТ, ХИ; Григор. вел. Ер!5(. 
НЬ. ТХ, ер!з. ШХ, а4 Зегеп. 
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м$фръ Мари египетской, которая, увидЪвъ однажды 
случайно икону Богоматери, сляющей непорочност!ю и 
чистотою, до того была поражена, что немедленно р*- 
шилась оставить прежнй порочный образъ жизни и 
обратиться къ Богу, —равно какъ примфръ нашего ве- 
ликаго князя Владим!ра, столько поразившагося изо- 
бражентемъ страшнаго суда, служатъ ясными тому 
доказательствами (”"). 

У. Вооружающиеся противъ почитаня св. иконъ 
выставляютъ преимущественно слфдуюция возражешя: 

1. «Самъ Богъ запретилъ почиташе всякихъ ку- 
мпровъ и изображен, когда далъ запов$дь: не сотвори 
себъ кумира, и всякаго подобля, елика на небеси горт, 
и едика на земли низу, и елика в5 водах5 подь землею: 
да не поклонишися им5, ни послужиши имз (Исх. 20, 
4)». Но чтобы понимать правильно эти слова, надобно 
брать ихъ въ полпомъ составЪ рфчи, которая читается 
такъ: Азь есмь Господь Бо%з твой, изведый тя оть 
земли еитетсвя, оть дому работы. Да не будуть 
тебь бози ини развъ мене. Не сотвори себъ кумира, 
и всякаго подобя...: да не поклонишися имз, ни послу- 
жиши имб: Азь 60 есмь Господь Бог твой, Богь ревни- 
тель (ст 2—5). Очевидно, что Богъ запрещаетъ здЪсь, 
во-первыхъ, творить кумиры и веяк!я подоб1я собствеп- 
но боговъ иныхъ, ложныхъ, и, во-вторыхъ, запре- 
щаетъ поклонеше и служеше этимъ подобямъ именно 
Божеское, какое подобаеть Ему одному. Но мы тво- 
римъ и употребляемъ свящ. изображешя не ложныхъ 
боговъ, а Бога истиннаго и святыхъ Его, въ кото- 
рыхъ Онъ почиваетъ; мы покланяемся и воздаемъ че- 


(338) См. жите Марш египетск. Апр. 1, и полн. собр. Русск. 
аът. т. 1, стр. 45. | 
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ствоване св. иконамъ, не какъ богамъ какимъ или 
идоламъ, а только относительно, т. е. относя наше 
чествование къ первообразамъ, на иконахъ изображен- 
нымъ. Въ этомъ смысиЪ Богъ не только не запретилъ 
употреблене и почитан!е свящ. изображений, напротивъ, 
какъ мы видфли, даже заповЪфдалъ его, повелфвъ 
Моусею устроить ковчегъь завфта, бывший для Гудеевъ 
видимымъ образомъ присутствая Теговы, поставить во 
святомъ святыхъ изображения двухъ херувимовъ, укра- 
сить такими же изображенями завфсу и самыя стфны 
скинш, воскурять предъ ковчегомъ и завф сою еимамъ, 
возжигать свЪтильники и проч. 

2) «Древнае язычники укоряли христанъ за то, 
что они не имфли у себя свящ. изображенй, — и за- 
щитники Христанства не отвергали этого укора, замф- 
чая, что образъ Божй начертанъ въ душ$ самаго че- 
ловфка» (“”). Но — а) язычники укоряли христанъ 
собственно за то, что они не имфли у себя кумировж, 
изваянй (утШасга), каюмя были у язычниковъ, — а 
христанскя иконы не то, что кумиры ; — 6) укоряли 
за то, почему христане не имли у себя извьстныхь 
(по1а) или открытыхъ изваян!й, напротивъ, старались 
постоянно скрывать предметы своего почтеня,—а это 
отнюдь не значитъ, будто христане вовсе не имфли у 
‚себя изображенй; в) язычники вм$стЪ съ тфмъ укоряли 
христанъ и за то, будто они не имзли храмовъ и 
жертвенниковъ, — но такъ какъ это послЪднее совер- 
шенно ложно, то можно судить о справедливости и 
перваго укора; г) защитники Христ!анства, отвфчая на 
эти укоры язычниковъ, если умалчивали о христан- 


(237) См. выше самыя слова въ примфч. 208. 
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скихъ иконахъ, то точно такъ же умалчивали и о хри- 
станскихъ храмахъ и жертвенникахъ, хотя посл дне 
несомнфнно существовали (**); умалчивали, конечно, 
потому, что не хотФли выдавать врагамъ своего дфла 
и обнаруживать предъ ними святыни, которую Цер- 
ковь дЪйствительно тогда скрывала. 

3) «Древнле учители Церкви ставили почитане 
иконъ въ преступлене еретикамъ — гностикамъ и по- 
слфдователямь Карпократа» (“). Но ве почитавше 
иконъ вмфняли въ преступление древне учители означен- 
нымъ еретикамъ, ато, что эти еретики—а) наравн% съ 
изображенаями Христа Спасителя и апостола Павла 
чтили изображеня Гомера, Пиеагора, Платона, Аристо- 
теля, и притомъ—б) воздавали всфмъ этимъ изображе- 
нямъ чествоване божеское, по обрядамъ языческимъ, 
и слЪд. впадали въ идолопоклонство (“°). 

4) «Одинъ изъ соборовь Испанш ‚ ельвирскй, 
бывпий въ 305 году, 36-мъ правиломъ своимъ прямо 
запретилъ употреблеше иконъ во храмахъ» (“"). Но— 
а) прежде всего этимъ правиломъ несомнфино предпо- 
лагается ‚ что иконы употреблялись тогда во храмахъ; 
6) правиломъ запрещалось изображать на стфнахъ хра- 
мовъ собственно то, что Христане боготворять ((ио4 


(258) Оризен. ш Маив. асе. ХХУШ, п. 38; ш Тез. Мах. Вот! 
Х, п. 3; Арнов. ау. вешё. ПЬ. 1У сшса Впет; Евсев. церк. ист. УПТ, 
га. 13; Яактани. 4е тог(. регзеси. с. 43 и др. 

(359) Ирин. айу. Ъаегез. 1, 25, п. 6; Епифан. Баегез. ХХУП, 
Авзустин. де Баегез. с. 7. 

(20) Ирин. 10с. сй.; Епиф. Баегез. ХХУП, п. 6; @еодорит. 
Наеге!. ГаБо1. Ш. УП. 

(\') Р1асий, рсшгаз Ш есс1езЙ$ ез5е поп 4еьеге, пе дао со|- 
{иг е{ адогашг, ш рамейриз дершоаиг. 


128 


соШиг её афогаиг), т. е., какъ догадываются (“), 
изображать Бога въ Его существ, которое невидимо и 
пеизобразимо ; в) не невфроятна, вирочемъ, и другая 
догадка, что правило это постановлено по обстоятель- 
ствамъ мЪста и времени: въ Испанши свирфпствовало 
тогда гонене Д1оклитаново, и язычники, часто втор- 
гаясь въ хриспансюе храмы, подвергали поруганию 
свящ. изображения Господа и Угодниковъ Его, — въ 
предотвращение сего ий принято было на время озна- 
ченное правило (“). 


Х. 


Издовоздаян{в зрюшникамз: а) итё наказанче во адю. 


Точно также, какъ праведники, вдругъ по смер- 
ти тфла и частнаго суда надъ ними, восходятъ луша- 
ми своими на небо и удостоиваются блаженства, грЪш- 
ники отходятъ душами своими во адъ—мЪето печали 
и скорби, хотя какъ первые не чувствуютъ еще совер- 
шеннаго блаженства, такъ и послфдне до всеобщаго 
суда не тероятъ совершеннаго мучения. 

Г. Грёшники отходятъ, вдругъ посл$ смерти и част- 
наго суда, душами своими въ мфсто печали и скорби. 

1) Эту истину возвЪфстилъ самъ Христосъ Спаси- 
тель. Во-первыхъ, — когда сказалъ: не убойтеся отб 
убивающих5 ттъло, и потом не могущихь лиилие что 
сотворити. Сказую же вамз, кого убойтеся: убойтеся 
пмущазо власть по убленти воврещи вь дебрь озненную 


(213) Ше-Адизттв, СоПес(. тах. СопсШогиш Н1зрашае, Вотае 
1693, Т. 1, р. 802 е! зди. 

(34°) Друпя возражен!я противъ иконопочитавя и отвфты ва 
вихъ см. въ КамнЪ вЪры, т. 1, стр. 115 — 200 (догм. о св. иконахъ 
ч. ПШ, га. 1).— 
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(Лук, 12, 4. 5). А во-вторыхъ иеще яснфе—въ прит- 
чЁ о богатомъ и ЛазарЪ: бысть умрети нищему, и не- 
сену быти ангелы на лоно Авраамде: умре же и боа- 
тый, и погребоша его. И во ад возвед5 очи свои, сый 
в5 муках5, узръ Авраама издалеча и Лазаря на лонъ 
его’ и той возглашь, рече: отче Аврааме, помилуй 
мя, и посли „Чазаря, да омочить конец перста своею 
в5 водъ, и устудит5 язык5 мой: яко стражду во пла- 
мени семь. Рече же Авраамь: чадо ‚ помяни, яко вос- 
праял5 еси благая твоя в5 животь твоему, и Дазарь 
такожде злая: нынтъ же здтъ утьшается, ты же страж- 
деши (Лук. 16, 22—25). 

2) Эту истину всегда содержала св. православная 
Церковь и пропов$дывала устами своихъ пастырей. 
Вотъ, на-примфръ, слова: 

Св. Густина мученика: «вы нимало не погрфшите 
противъ вашихъ предковъ (скончавшихея въ язычествф), 
если согласитесь нынф перейти на сторону, противо- 
положную ихъ заблужденю. Они теперь, вфроятно, 
томимые позднимъ раскаяшемъ, мучатся во ад%ф и 
еслибы возможно было имъ извфстить васъ оттуда, 
что носл№довало съ ними по окончанш настоящей жи- 
зни,—вы подлинно узнали бы ‚, отъ какихъ золъ они 
желали бы вась предохранить» (”"). 

Св. Кипрзана: «пусть боится смерти тотъ, кого, 
‚0 отшествш отъ ма, будетъ мучить непрестающими 
казнями вфчный пламень.... Къ прохлад% призываются 
праведники, къ наказаню похищаются грфшники» (“*). 

Иларя: «То—не своенравный гнфвъ, когда поги- 


(44) Сопог(. ад Сгаес. с. ХХХУ; с(г. 4иае5(. аа Огод. 1ХХУ. 
(2*8) Ве тога1. р. 466, еа. Вамиз. 
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баютъ оть пути праведнаго (Пе. 9, 13), да не оболь- 
щаетъ себя кто либо не скоростю казни по медлен- 
ности суда. Вскоръ возараетея ярость ( — 13): ибо 
тотчасъ насъ премлетъь къ себЪ адсый метитель, и, 
отходя оть тфла, если мы такъ жили, мы немедленно 
погибаемъ отъ пути нраведнаго. Свидфтелями намъ 
служатъ евангельский богачъ и ниш, изъ которыхъ 
одного ангелы помфстили въ жилищахъ блаженныхъ 
и въ лонЪф Авраама, а другаго тотчасъ праяла область 
казни. И такъ скоро ностигло этого умершаго вака- 
зане, что братья его находились еще въ живыхъ. 
НЪтъ тамъ отлагательства или медленности..» (*“). 
(в. Ефрема Сирина: «когда исполнился предЪлъ 
жизни грфшника, приходить посланный грозный ан“ 
гелъ, который требуетъ души его и говоритъ: «конченъ 
путь твой въ этой жизни; иди теперь въ другой мръ, 
иди въ мФето свое.» И посл» сего оставляетъ онъ пр1- 
ятности жизни сей, которыми думалъ наслаждаться 
вфчно , и, влекомый лукавыми ангелами, пойдетъ на 
мЪсто мучешя, и увидЪфвъ оное, прйдетъ въ трепетъ, 
и будетъ ударять себя въ лице руками, озираясь туда 
и сюда, и намфреваясь бЪжать. Но бЪжать невозможно, 
потому что уводяше держатъ его кр$пко связаннымъ. 
Тогда удерживающе его ангелы  скажутъ ему: 
оть чего приходишь въ робость, жалюй ? Что возму- 
щаетъ, что печалитъ тебя? Чего боишься бЪдный? Чего 
трепещешь, несчастный? Самъ ты уготовалъ себЪ м\- 
сто се. Пожни, что пос$ялъ» (°”). 


(348) Тгасё. ш Рза1. И, п. 48; с(г. м Рза!. ГУИ, п. 65. 6. 
(%*7) Объ утвержд, что нфтъ воскресеня ‚, въ тв. св. Отц. ХУ, 
145—146. 
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Св. Такова низибуйскаго: «ВЪра наша учитъ, что, 
когда умираютъ люди, души праведныхъ стходятъ къ 
Богу, а души грфшныхъ—въ геенну» (“*). 

Св. Василия великаго: «Смерть не зло; развЪ кто 
назоветъ зломъ смерть грёшника; потому что для него 
перехождене отсюда бываеть началомъ мучешй во 
адЪ» (*”). «Никтоже да льститъ себе суетными словесы 
(Еф. 5, 6). Ибо внезапу нападетъ на тебя всегуби- 
тельство (1 Сол. 5, 3), и постигнетъь переворотъ, по- 
добно бурф. Прйдетъ грозный ангелъ, насильно пове- 
детъ и повлечеть душу твою, связанную грфхами, ча- 
сто обращающуюся къ тому, чтб оставляетъ здЪсь, и 
рыдающую безгласно, потому что ужъ сомкнулось ору- 
де плача.—О, сколько ты будешь терзать самъ себя! 
Какъ возстенешь, безъ пользы раскаяваясь въ своихъ 
начинан!яхъ, когда увидишь свфтлость праведниковъ 
при торжественномъ раздаяни даровъ и унылость 
грфшныхъ въ самой глубокой тьмЪ? Что скажешь то- 
гда въ сердечной твоей мукф? Увы мн%, что не свергъ 
я съ себя тяжкаго бремени грфха, когда такъ легко 
было сложить его, но привлекъ кучу этихъ золъ! Увы 
мнф, что не омылъ я своей скверны, но заклейменъ 
грзхами! Теперь былъ бы я съ ангелами, теперь на- 
слаждался бы я небесными благами. О, лукавыя мои 
разсужденя! За временное наслаждене грЪфха безсмер- 
тно мучусь, за удовольствие плоти преданъ теперь 
огню» (“”). 


(248) Слов. о воскрес. мертвыхъ, въ Хр. Чт. 1837, Ш, 49. 


(3*3) Бесъд. о томъ, что Богъ ве виновникъ зла, въ тв. св. 
Отц. УШ, 145. 


(38°) БесЪд. побудит. къ прин. крещешя, тамъже 244. 
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Также учили: Тертулжанъ, Климентъ александ- 
райскй, св. Григор!й нисскй (“"), Теронимъ (“*), Ав- 
густинъ (**) и друге (“). 

П. О м5стБ, куда отходятъ души грфшниковъ по- 
слЪ частнаго суда, равно какъ о самыхъ ихъ страда- 
шяхъ тамъ, можно сказать весьма немного. 

МЪсто это называется въ св. Писани и въ пи- 
саняхъ древнихъ учителей Церкви: адом (Лук. 16, 
23; Д$ян. 9, 51), тьмою кромъшною Мате. 22, 13; 
25, 30 46), темничею духов (1 Петр. 3, 18), 6езд- 
ною (Лук. 8 , 31), преисподнею (Филип. 9, 11), зеен- 
ною (Мате. 5, 22; 10, 28), пеилю огненною (Мате. 
13, 50; Лук. 12, 2) (“^) и другими именами, которыя 


Фо 


впрочемъ всф выражаютъ одну мысль, что место для 
душъ, отшедшихъ отсюда во грЪфхахъ, есть мфето осу- 
жденшя и гнфва Бояая (Прав. Испов. ч. 1, отв. ва 
вопр. 68). ГдЪ именно находится адъ, или геенна, 
объ этомъ были только мн|фшя. Одни ва основанши 
словъ Писан!я (Числ. 16, 30—34; Тезек. 26, 20; 31, 
18 и др.) представляли себф адъ во внутренности или 


(3°') Тертулд. де апйпа, с. 8; Клим. алекс. Весорпи. ТУ, 14; 
Гризор. нисск. Ога!. ш ео, ам! а1ег. БарИзт., орр. Т. \, р. 220, ед. 
Моге[. 

(25°) Оц1, дат ш Бос УЦ согроге, уешат рессайюгот поп е- 
гц сопзесо(а:, её с де уЦа ехсеззй, Пео регй её еззе дез, Псе 
515818 (а 11 роешз (Соттеп(. ш Тез. ГХУ). 

(25°) 1п гецше зипё апитае р!огип, а согроге зерагайае, ипр!о- 
гит ап(ет роепаз шипё (Фе суй. Фе ХЬТ, 3). 

(354) Гриз, ведик. О!аотх. ПУ, 28. р 

(*33) Ирин. аду. Паег. ПУ, 12, п. 1; Тертулл. 4е апита с. 85; 
Клим. алекс. Этот. УГ, 6; Васил. вел. бесЪд. ва Че. ХГУШ, въ тв. 
св. Отц. У, 374; Епифан. Ваегез. СЖХ, п. 62; Илар. ш Рза!. МИ, 
14; Героним. Соттеп. ш Ерцез. 1№, 10. См. также выше примфч. 
244. 247—250. 
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чрезвычайной глубинЪ земли, въ преисподней (“). 
Друпе, какъ напримфръ св. Тоаннъ Златоустъ , пола- 
гали, что геенна находится внф ма (*”). Но всего 
лучше помнить зд$сь слова тогоже Златоуста : «епра- 
шиваеть, гдф и въ какомъ м$стЪ будетъ геенна? Но 
что тебЪ до этого за дфло? Нужно знать, что она 
есть, а не то, гд$ и въ какомъ м5етБ скрывается.... 
Итакъ будемъ доискиваться не о томъ, гдф она, но 
какъ избфжать ея» (*®). 

Мучен!я грфшниковъ во адЪ , сколько можно до- 
гадываться на основани Писания ‚, состоятъ въ томъ, 
что они — а) удалены отъ свъта лица Божмя (Мате. 
7, 23) и заключены въ темницу духовь (1 Петр. 3, 
18),—а одно это отвержеше отъ Бога есть уже наказа- 
н!е величайшее (*°); 6) лишены участя въ парствши 
небесномъ , въ блажествЪ правелниковъ, а ввержены 
во тьму кромъшную (Мате. 22, 13); в) чуветвуютъ 
угрызен1я совфети за свои грфхи, которая терзаетъ 
ихъ непрестанно, какъ червь не умираюций (Марк. 9, 
4%); г) находятся въ сообществ$ злыхъ отверженныхъ 
духовъ; д) наконецъ, терпятъ разныя положительныя 
муки (Лук. 16,23; Мате. 22, 13 и др.) (*°). Впрочемъ 


вел. посх. кь Аптоху, отв. на вопр. 19, въ Хр. Чт. 4849, 44, 994. 
(357) «Ты спрашиваешь: въ какомъ мЪстЪ будеть геенна? По- 
моему мн8н!ю, гдЪ нибудь вн всего этого мра. Какъ царскя темни- 
цы и рудокопни бываютъ вдали; такт и геенва будетъ гдЪ нибудь вн 
этой вселенной» (нэп. Римл. бесЪд. ХХХТ, стр. 703, по руск. перев. 
(338) Тамже стр. 702. 703. СЁг. Августин. 4е цуй. Фе ХХ, 16. 
(353) «Дия меня достоплачевнфе будушйя ихъ мученя, и казнь, 
ожидающая грёшниковъ. Не говорю еще о величайшемъ наказан, 
то-есть о томъ, сколько дая нихъ будетъ мучительно отвержен:е ихъ 
Богомъ» (Слов. обличит. 1 на Юана въ тв; св. Отц. 4, 1185). 
(32) «Убо есть мучене частное ? есть. Кое? отчалше, чувство- 
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должно помнить, что мученя грфшниковъ во адЪ, безъ 
сомнфи!я , не одинаковы , а, по праведному (хотя и 
частному). суду Божию, соразм$рны преступленямъ 
каждаго (Лук. 12, 47. 48). И соотвфтственно этому, 
можно думать, что адъ имфетъ свои частныя обители, 
затворы и хранилища душъ (3 Езд. 4, 32. 35 4), 
свои особыя отдфленмя, изъ которыхъ одно называет- 
ся собственно адомъ, другое геенною ‚, третье тарта- 
ромъ, четвертое езеромъ огненнымъ и т. под. По край- 
ней мфрф, есть въ Апокалипсис$ м$сто, гдЪ адъ и 
езеро огненное различаются (20, 13. 14). 

Ш. Эти неодинаковыя мучения грфшниковъ во адЪ 
послЪ частнаго суда не суть, притомъ, мучевя пол- 
ныя и совершенныя, а только предначинательныя. Ибо, 
какъ учить Слово Божие, полное и р$шительное мздо- 
воздаяне грфшникамъ будеть уже в5 скончаше въка 
сео, когда послет5 сынб человъческй ашелы своя, и 
соберуть отё царствая его вся соблазны, и творящихь 
беззакоме. И ввергнуть ить в5 пешь огненну (Мате. 13, 
41. 42; снес. 2 Вор. 5, 10). И учители Церкви 
также говорили: 

Св. Тустинь: «Души благочестивыхъь находятся 
въ лучшемъ мфстЪ, а нечестивыхъ и злыхъ—въ худ- 
шемъ, ожидая дня суднаго» (“"). 

Св. Аванасй: «Самая радость, которую ощуща- 
ютъ теперь души святыхъ, есть наслаждене частное, 
какъ и печаль грфшниковъ есть наказане частное. И 


ван!е прогнфваннаго Бога, вЪфчвыхъ благъ лишеше, мЪста темная и 
ужасная, видЪше всегдашнее давола и съ нимъ сожите, и отъ него 
души мучеше , огнь неугасимый, червь совЪсти неумирающий». (Св. 
Димитр. Ростов. собр. сочин. 1, стр. 60). 

(251) Дар. сим. ТгрВогп, п. 5. 
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какъ когда царь призываеть друзей своихъ, чтобы 
раздЪлять съ нимъ трапезу, равно и осужденныхъ, 
чтобы наказать ихъ , то званные на вечерю даже до 
часа вечери пребываютъ въ радости предъ домомъ 
царя, и осужденные ‚, бывъ заключены въ темницЪ, 
докол$ не придетъ царь, предаются печали: такъ дол- 
жно думать и о душахъ праведниковъ и гр шниковъ, 
нынЪ преселившихся туда отъ насъ» (“"). 

Св. Амвросй: «пока ожидается исполнете вре- 
мени, души (умершихъ) ожидаютъ себф должнаго воз- 
даяшя. Однихъ ждетъ наказане, другихъ награда, — 
и однакожъ ни тф не остаются безъ страдамя, ни эти 
безъ наслаждешя» (“”). 

Св. Тоанн5 Златоусть: «что и души грфшниковъ 
по смерти не могутъь здЪфеь пребывать ‚ послушай бо- 
гача, который много о семъ просилъ, и не получилъ 
желаемаго. Если бы се возможно было, то онъ самъ 
пришель бы и возвфетиль о происходящемъ тамъ. 
Изъ сего видно, что души по отшестви отсюда уво- 
дятея въ нфкую страну, и уже не имфя возможности 
возвратиться оттуда, ожидают страшнаго онаго дня» (*). 

Блаж. Августинь: «всЪ души, отшедиия изъ м!ра, 
имфють различныя себф воздаян!я , добрыя имБютъ 
радость, злыя мучешя. Но когда послфдуетъ воскре- 
сене: тогда и радость добрыхъ сдфлается полнЪе, и 
мученя злыхъ будутъ тягчае ‚ поколику они начнуть 
страдать вмфет$ съ тфломъ»` (=). 


(28%) Посл. къ Ант!ох. отв. на вопр. 20, въ Хр. Чт. 1842, 11, 924. 

(363) Де Бопо тогИз с. 40. 

(264) На Ев. Мате. бесфд. ХХУШ, п. 3, въ т. 4, стр. 881. 

(385) Та Тоап. Тгасё. ХМХ ; сЁг. 4е ати. Бе! 1, 13; ХИ. 9, п. 
2; ХХ, 9, п. 2. 3. 
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Хх. 


6) Возможность для нькоторыхь эрюшникову получать облезчене ц 
даже освобождене оть наказаний адских, по молитвам Церквн. 


Впрочемъ, преподавая учеше, что всф грёшники, 
послф смерти своей и частнаго суда надЪъ ними, равно 
отходятъ во адъ—мЪфсто печали и скорби, православ- 
ная Церковь въ тоже время исповфдуеть, что дая 
тфхъ изъ нихъ, которые до разлучешя съ настоящею 
жизнию покаялись, только не успфли принести пло- 
довъ, достойныхъ покаян1я (каковы: молитва, сокру- 
шене, утфшевше бЪдныхъ и выражене въ поступкахъ 
любви къ Богу и ближнимъ) остается еще возможность 
получать облегчение въ страдан!яхъ и даже вовсе осво- 
бождаться отъ узъ ада. Такое облегчение и освобож- 
деве могутъ получать грёшники не по собственнымъ 
какимъ либо заслугамъ или чрезъ раскаяние (ибо послЪ 
смерти и частнаго суда нфтъ м$фста ни для покаявя, 
ни для заслугъ), но только, по безконечной благо- 
сти Божией, чрезъ молитвы Церкви и благотворения, 
совершаемыя живыми за умершихъ, а особенно силою 
безкровной Жертвы, которую въ частности приносить 
священнослужитель для каждаго хриспманина о его 
присныхъ, вообще же за всфхъ, повседневно ‚ прино- 
сить каеолическая и апостольская Церковь (Прав. 
испов. ч. 1, отв. на вопр. 64. 65; Послан. вост. па- 
трарх. о прав. вЪр$ чл. 18). 

1. Это учеше о возможности для грфшниковъ, 
умершихъ съ покаяшемъ получать облегчеше и даже 
освобождете отъ мучевй ада, по молитвамъ еще жи- 
вущихъ братй и ихъ благотворенямъ (цфль которыхъ 
есть такъ же возбуждеше въ другихъ молитвы о пре- 
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ставившихся), или, что тоже, по молитвамъ Церкви 
силою безкровной Жертвы, —имфетъ основане въ св. 
Писани. Тамъ— 

1) Запов$дуется намъ вообще молиться друг за 
друга (Так. 5, 16), молиться за вся человъки (1 Тим. 
2, 1; снес. Их. 6, 18. 19), безъ означешя мфста, вре- 
мени и другихъ обстоятельствъ. СлЪл. мы должны мо- 
литься за ближнихъ нашихъ и тогда, когда они на- 
ходятся вмЪстф съ нами, и тогда, когда бываютъ въ 
отсутстви; и тогда, когда они живутъ еще на земл$, 
и тогда, когда чрезъ смерть переселяются въ мръ 
другой: ибо аще живемь, аще умираемъ, Господни есмы 
(Рим. 14, 8), и умершие, какъ и живушие, равно для 
Бога живи суть (Лук. 920, 38). 

2) Въ частности, въ предохранене насъ отъ мо- 
литвы за ближнихъ, неугодной Богу и безполезной для 
нихъ, дается другая запов$дь: аще кто узрит5 брата 
своего, соръшающа гръжь не кь смерти: да просить, и 
даст5 ему животь, согръшающимь не кз смерти, есть 
гртъжь кб смерти : не о томз злагомо ‚ да молится (1 
Гоан. 5, 16). Но всЪ, умершие съ истиннымъ раская- 
немъ, свободны отъ смертнаго грфха уже по тому од- 
ному, что они раскаялись: ибо «гр$хъ къ смерти есть, — 
говорятъ отцы седьмаго вселенскаго Собора ‚ — когда 
нЪке, согрфшая, въ неисправлени пребываютъ, и же- 
стоковыйно возстаютъ на благочесте и истину..., въ 
таковыхъ нфеть Господа Бога, аще не смирятся и не 
изтрезвятся отъ своего грфхопаден!я » (правил. 5). Слфд. 
всф, умерше съ истиннымъ покаянемт, хотя бы преж- 
де и находились въ смертныхъ грЪхахъ, а тёмъ бо- 
лфе, если не находились, принадлежать къ числу 
тЪхъ ближнихъ нашихъ, за которыхъ заповфдано намъ 
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молиться. Одни умерше въ смертныхъ грЪхахъ, въ 
нераскаянности и вн$ общен!:я съ Церков!ю не удо- 
стоиваются ея молитвъ, по этой запов$ ди апостольской. 

3) Говорится, что молитвы наши за ближнихъ 
могутъ быть для нихъ вообще благотворны даже въ 
нравственномъ отношеши (2 Сол. 1, 11. 12; Ех. 6, 
18. 19), что особенно много можеть молитва за ближ- 
нихъ праведнаго поспъшествуема (Так. 5, 16), и что, 
въ частности, наши молитвы за братй, не находящих- 
ся въ смертномъ грфхЪ, могуть подавать имь животе 
(1 Лоан. 5, 16). Слфд., хотя мы ие понимаемъ , ка- 
кимъ образомъ дЪфйствуютъ наши молитвы на ближ- 
нихъ нашихъ, пока они еще въ настоящей жизни, 
тфмъ не менфе молитвы дЪйственны и спасительны 
для нихъ. Точно такъ же, не постигая и того, какъ 
могутъ дЪфйствовать наши молитвы на скончавшихся 
братй нашихъ съ истиннымъ покаяшемъ, мы не въ 
прав сомнфваться въ дЪйственности и спасительности 
для нихъ этихъ молитиъ. 

4) Говорится, что всякая паша молитва къ Богу, 
слфд. и молитва за ближнихъ, какъ живыхъ, такъ и 
умершихъ, можеть быть сильна и дЪйственна только 
тогда, когда возносится во имя Господа Шшсуса (Тоан. 
14, 14), который единъ есть ходатай Бога и человфкъ 
(1 Тим. 2, 5); что, въ особенности, Онъ примирилъ насъ 
съ Богомъ и искупилъ отъ всякаго грфха, когда при- 
несъ Ему на крест въ умилостивительную жертву са- 
маго Себя — собственное тфло и собственную кровь 
(Евр. 9, 14.26; 10, 10), и что въ таинств Евхаристш 
досел$ приносится Богу таже самая умилостивительная 
жертва, преломляется тоже самое честное тфло нашего 
Искупителя за животь мра (оан. 6, 51), и проли- 
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вается таже самая честная кровь Его в0 оставле- 
ме гръжовв (Мате. 96, 96 — 98; Лук. 92, 19. 20). 
СлЪд. если когда наша молитва, какъ за живыхъ, 
такъ равно и за умершихъ братй нашихъ, можеть 
быть угодна Богу и благотворна для нихъ, то пре- 
имущественно въ то время, когда она бываетъ соеди- 
нена съ приношешемъ за нихъ безкровной умилости- 
вительной жертвы. 

5) Говорится: иже аще речеть слово па Сына че- 
довъческаго, отпустится вму: а иже речеть на Духа 
Святаго, не оттустится ему ни в5 сей въкз, ни вв буду- 
чй (Мате. 12, 32), — откуда естественно заключать, 
что отпущене грфховъ грфшникамъ возможно и во 
смерти ихъ (**). Равнымъ образомъ говорится, что Го- 
сподь Шисусъ имать нынт ключи ада и смерти (Апок. 
1, 18),—еслЪфд. можетъ отверзать ими затворы адовы 
и освобождать оттуда узняковъ. Мо такъ какъ, цо 
смерти, для самихъ гр5шниковъ не остается мЪфста ни 
для покаяшя, ни для заслугъ: то объяснить эту воз- 
можность отпущешя грЪ%ховъ грёшникамъ и освобож- 
деня ихъ отъ узъ ада нфтъ другаго сцособа, кром% 
того, что Господь совершаетъ это по молитвамъ Цер- 
кви и въ силу безкровной, умилостивительной жертвы, 
приносимой за умершихъ. О скончавшихея съ хулою 
на Духа Святаго, или, что тоже, въ смертномъ грфхф, 
и не раскаявшихся Церковь не молится, —и вотъ по- 
тому-то, какъ сказалъ Спаситель, хула на Духа Святаго 
не отпустится человфку ни въ сей вфкъ, ни въ будущий. 


(388) Пе ашЬиздат уегасйег поп 41сегешг, дио@ поп ©: геш!а- 
фиг педие ш Вос заесщо, пецие ш Гашго, п15! еззелЕ, дифаз, е{ 31 поп 
1860, батеп ге ег ш [иго (Августин. 4е цу. Ре ХХГ, 94, ц, 


2; сГг. Грие. вел. П1а1ор. ЛУ, 4. 39). 
9 
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`6) Повфствуется, что еще въ Церкви ветхозав?т- 
ной существовалъ обычай молиться за умершихъ. Такъ 
во дни благочестиваго вождя Тудейскаго, Гуды макка- 
вея, когда при обозрфни павшихъ на полЪ сражешя, 
найдена была въ ихъ одеждахъ добыча отъ даровъ 
идольскихъ (за что собственно они пали), всь Тудеи, 
благословивше правый судь Господень, кь моленю обра- 
тишася, моливше, да сотворенный гръхё весьма излла- 
дится (2 Макк. 12, 39—42). А самъ Туда маккавей, 
тогда же собравъ дары истинному Богу, поезалъ въ 
]ерусалимъ принести за фъхь мертвыхь жертву ‚, пре- 
добръ и блезочестно творя, о воскресении помышаяя..., 
отонуду же за умершихь молешме сотвори, яко да отв 
гръха очистятся (—43 — 46). 

П. Въ новозав$тной Церкви поминовене усоп- 
шихъ, какъ предан!е апостольское, существуетъ съ са- 
маго ея начала. Доказательствомъ тому служатъ: 

1) Ве древв1я литурги, какъ тЪ, которыя упо- 
треблялись или употребляются въ Церкви восточной— 
православной, извфетныя подъ именами: св. Такова, 
брата Господня (“”), св. Васимя великаго, св. Тоанна 
Златоустаго , св. Григоря „Двоеслова: такъ и литур- 
пи Церкви западной: римская, испанская или моза- 
рабская, галликанская и другя; наконецъ, литурги 
различныхъ не православныхъ секть, издревле суще- 


> 

(387) Въ ней ваходится слЪдующая молитва за умершихъ: «Го- 
споди, Боже духовъ и всяя плоти, помяни православныхъ, кото- 
рыхъ мы помянули и которыхъ не помянули, отъ Авеля праведнаго 
‘до дня сего; самъ упокой ихъ въ селенви живыхъ, въ царств!и твоемъ, 
въ сладостяхъ рая, въ нфдрахъ Авраама, и Исаака. и Такова, св. 
отепъ нашихъ, откула отбфгла болЪзнь, печаль и воздыхаше ; гдЪ 
присфщаетъ свфтЪ лица твоего и освЪщаетъ всегда» (см. Дитоуру(ои тб» 
&у. патёроу— ЛохоВоу.... Рат*. 1560). 
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ствующихъ на востокф: яковитовъ, коптовъ, армянъ, 
еетоповъ, сирцевъ, несторанъ и прочихъ. Изъ всБхъ 
этихъ литургй, какъ ни многочисленны онЪ и разно- 
образны, нЪтъ ни одной, въ которой бы не находи- 
лись молитвы за умершихъ (*“*). Знакъ, что отъ дней 
самихъ Апостоловъ, предавшихъ Церкви чинъ боже- 
ствепной Литурги, не было времени ‚, когда бы хри- 
стане пе молились за своихъ усопшихъ брашй и при 
томъ при отправлена важнЪйшаго изъ своихъ обще- 
ственныхъ богослужений (*). 

2) СвидЪтельства св. Отцевъ и учителей Церкви, 
изъ которыхъ одни прямо называютъ поминовене усоп- 
шихъ преданлемъ апостольскимъ, а друге, по край- 
ней мфрЪ, говорятъ о дЪйствительномъ его существо- 
вании въ Церкви. 

Изъ числа первыхъ укажемъ на свидЪтельства: 

Св. „Донися Ареопамита: «священнослужитель 
творить молитву надъ усопшимъ и, по молитвЪ, цф- 
луетъ его, а за тфмъ всЪ предетоящие, — въ молитв% 
же просятъ безконечную благость Божию, да проститъ 
усопшему всф грфхи, по немощи челов$ ческой содфлан- 
ные, и упокоитъ его въ свЪ$тБ и стран$ живыхъ, въ 
нфдрахъ Авраама, Исаака и 1акова, въ мЪстЪ, откуда 
удалены всякая болЪфзнь, печаль и воздыхане».... И 
спустя ифсколько: «объ упомянутой молитв, которую 
произносить священнослужитель надъ покойникомъ, 


(68) Вопа, 4е гефаз Шигу. П, с. 1, $ 7; 4е оГЙсю аегапсе. $ 
3. 3; Гебгип. ЕхрИса!. 4е 1а Меззе, 415зегё. Х, Т. Ш, р. 300, Рага. 
1741. 


(38°) У14. СопзШ. Арой. УШ, се. 41. 49, ш Сощег. Т. 1, р. 
419; сЁг. 14. по. 25. о 
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неретелыее къ намъ оть нашихъ Богодухновенныхъ 
наставниковъ предав:е изложить необходимо» С. 

Св. Аванасгя ведикаго: «Богоглаголивые Апостолы, 
освященные учители и духовыые отцы, по достоинству 
ихъ, будучи исполнены Божеественнаго Духа и по мр$ 
выетимости прёявпиие, исполнившую ихъ восторга, силу 
Его, богодухновецными устами богоугодво учредиля 
литурги, молитвы, и псалмов ня, и годичныя воспо- 
минан:я о усопшихъ, каковое обыкновене благодатио 
челов$колюбиваго Бога даже до нынф усиливается 
и раепространяется отъ востокъ солнца до западъ, 
на сЪверф и югф, въ честь и славу Господа господ- 
сетвующихъ и Царя царствующихъ» (“"). 

Св. Григорзя нисскаго: «ничего безъ разсуждешя, 
ничего безполезнаго не предано отъ Христовыхъ про- 
повфдниковъ и учениковъ и не принято повсёметвенною 
Церковю Божщею, но это есть дфло весьма богоугодное 
и полезное-——при божествевномъ и преславномъ тави- 
ств$ совершать поминовеше о усогшихъ въ правой 
вЪрЪ» (“). 

Се. Тоанна Златоустаго: «ве напрасно узаконено 
Апостолами творить предъ страшными тайнами помино- 
кеше объ усепшахъ: они знали, что великая бываетъ 
отъ сеге польза для усопшихъ, великое благодв яве» (“°). 
«Не напрасно бываютъ приношешя за усопшихъ, не на- 


(970)... тду &5 умбб 90б0ху @х тбу 2596 дибу хоЭтувивуыу пар- 
бодиу фик бубухоцно». Фа есс1. Шег. с. УШ, зесе. 14, 88 4. 6, ш Орр. 
Т. р. 411. 413, Апегр. 1634. 

(871) Привод. у св. Гоанна Дамаск. въ слов. объ усопшихъ въ 
вЪрь, Орр. Т. 1, р. 892, е4. Ге-Ошеп; Хр. Чт. 1827, ХХУТ, 395. 

(73) Тамъже у Дамаск. Орр. Т. Т, р. $84, въ Хр. Чт. 1827, 313. 

(*7) ‘Ох &хй табта фу0ороЭвт\Эи 9пд тёу бповтвдАыу тд 41 фритб» 
мостир(ыу ру|риу уЕсЗе тбу бп )9бутьу... Ш РЫШр. Вот. Ш, п. 4. 
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прасно моления, не напрасно милостыни: все это уста- 
новилъь Духъ Св., желая, чтобы мы получали пользу 
другь чрезъ друга» (“). 

Св. Лоакна Дамаскина: «тавннвики и самовидцы 
Слова, покорившие кругъ земный, ученики и божест- 
венные Апостолы Спасителя не безъ причины, не на- 
праево и не безъ пользы установили при страшныхъ, 
пречистыхъ и животворящихъ тайнахъ совершать по- 
миновене о вфрныхъ усопшихъ, что отъ конедъ до 
конецъ земли владычествующая апостольская и собор- 
ная Церковь Христа и Бога и содержитъ твердо и без- 
прекословно съ того времени даже донын%, и до кон- 
чины м!ра содержать будетъь. Ибе ВЪФра хриспавская, 
чуждая заблуждевшй, ничего безполезнаго ме приняла, 
и не стала бы не нарушимо содержать ве вфки, мо 
все полезное, Богоугодное и весьма спасительное» (”). 

Прямо и ясно говорятъ о существовании въ Церкви 
обычая молиться за умеришхъ: а) Тертуллзань: «ири- 
ношен1я за умершихъ мы творимъ ежегодно въ день 
ихъ кончины» (“°); б) Киран: «епископы, иаши пред- 
шественымки ‚ благочестиво разсуждая и заботясь о 
снасени , опредфлили, чтобы ни одинъ умирающий 
братъ не возлагалъ носл$ себя попечительства и но- 
кревительства на священнослужителя, и еслм бы кто 
се сд$лахлъ, то не творили бы за того приношеня, и 
жертва о успенш его не совершалась бы: ибо не за- 


(274),..тбута кбутх тд Пугбих деётаЕе... 1ш Ас. аро5(. Бот. ХХТ, п. 4. 

(2785) Слово объ усопшихъ въ вфрЪ, Хр. Чт. 1827, ХХУГ, 309. 

(376) ОгаНопез рго деГшпсИв апопа @е Гаситиз. (Юе согоп. п!- 
1. с. 3). И еще: епимуего еЁ рго апита еумв ога, её гейсегит ш- 
{(егиа арроз(и]а( е!, её {т ргита гезиггесИопе сопзогИит, сё оГГегЕ ап- 
0413 Фериз догриоп5 еиз (Ре топог. с. 9). 
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служиваеть именоваться въ молитв священниковъ 
предъ олтаремъ Божшмъ тотъ, кто хотБаъ отвлечь 
отъ него. священниковъ и слугь олтаря» (“”); в) Ев- 
севй: «весь народъ, вмЪфетЪ съ священнослужителями, 
не безъ слезъ и глубокихъ воздыхан!й, возпосилъ къ 
Богу молитвы о душЪ царя и этимъ исполнялъ жела- 
ве боголюбезнаго» (*"); г) Кирилль зерусалимекие 
«поминаемъ и прежде почившихъ, во первыхъ, патрар- 
ховъ, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, чтобы ихъ 
молитвами и предстательствомъ принялъ Богъ молене 
наше; потомъ—и о преставивиихея святыхъ отцахъ, 
и епископахъ, и вообще о вефхъ гзъ нась прежде 
почившихъ, вфруя, что превеликая будетъ польза ду- 
шамъ, о которыхъ молене возносится, въ то время, 
какъ святая предлежитъ и страшпая жертва» (*”); д) 
Амвроезй: «даруй, Господи, покой рабу твоему Феолосмю 
(императору), тотъ покой, который предуготовалъ Ты 
рабамъ твоимъ» (*^); е) Ефремь Сирин: «если подза- 
конные священники служебными приношенями очи- 
щали грфхи уб1енныхъ на брани, такъ какъ осквер- 
ненныхъ беззакомями, о коихъ упомпнается въ. Писа- 
нш (2 Макк. 12): то кольми паче священники новаго 
зав$та Христова могутъ дЪйствительно очищать долги 
отшедшихъ отъ земли гр5шниковъ святыми приноше- 
шями и молитвами усть своихъ» (*'). Не упоминаемъ 


(377) Ер!зЕ. ЕХУГ аа Чегиот её р1еЪ. Еогойап. 

(278) О жизни блаж. царя Константина, кн. ТУ, ги. 74, стр. 282 
по рус. перев. 

(179) Моуч. тайновод. У, п. 9, стр. 462—463. 

(380) Ога. ш об. ТВеодозй. СЁг. 4е ехМи Запуг. 1, п. 80. 

ее ЗавЪщан., въ Хр. Чт. 1827, ХХУП, 294. И вь другомъ 
мЪстЪ:; «неотступно будемъ умолять Его (Бога), чтобы изгладилъ 
вины паствы своей— чадъ избранной и святой Церкви Его, и чтобы 
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объ Арнобф, Епифан!, Григор богословЪ, Авгу-, 
стин$ и многихъ другихъ (“*), — тфмъ болфе, что, .по, 
сознаню даже иномыслящихъ, всЪ св. Отцы и учи- 
тели Церкви, впродолжеше первыхъ тринадцати вЪковъ,. 
единогласно учили молиться за умершихъ (“"). 

Ш. Въ писаняхъ древнихъ учителей Церкви нахо- 
димъ и сообразныя съ Словомъ Божйимъ объяснешя, 
почему и какъ наши молитвы могутъ быть благо- 
творны для скончавшихся въ вфрЪ и покаянш. 

1. Наши молитвы за умершихъ, милостыни и 
особенно приношение безкровной жертвы умилости- 
вляютъ къ нимъ Бога, который самъ заповЪ далъ намъ 
молиться за ближнихъ (Гак. 5, 16, 1 1оан. 5, 16) и 
многократно благоволилъ являть милость свою однимъ 
по вЪ$р$ и предестательству другихъ (Мате. 8, 13; 9, 
2; 15, 28). Мыель эту раскрыватотъ: ы 

Св. Кирилль зерусалимскай: «хочу я васъ и при- 
мфромъ увфрить,—ибо, я знаю, мноме говорятъ: какая 
польза душ, съ грЪхами или безъ гофховъ отходящей 
отъ ма сего, если она поминаетея въ молитв? — И 
что, если бы какой царь послаль досадившихъ ему въ 
ссылку, а ихъ ближше потомъ, сплетши вфнецъ, при- 
несли бы ему оный за терпящихъ наказане; то не 
сдфлалъ ли бы онъ имъ облегчеше наказан!я? Такимъ 
образомъ и мы за усопшихъ, если они и грфшни- 
ки, принося Богу молатвы, не вфнецъ соплетаемъ, 


очистилъ грфхи умершихъ, почившихъ въ уповаши на Него» (0 покаян. 
ХХХУИ, въ тв. св. Отц. ХУТ, 343). й 
(3**) 4рноб. ай. Сепе. ТУ, 36; Епьфан. Баегез. 1ХХУ, п. 7; 
Григ. бозосл. слов. налгробн. Кесар!ю, въ тв. св. Отц. 1, 2$8. 967; 
Августин. СопГез$. 1Х, 13, п. 34. 37; 4е ачи. Бе ХХ, 9, п. 2. 
(383) Сайт. ш&. Ш, с. 10: Воцйат. Ог$. есс]ез. ХУ, с. 3, $16. 
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но Христа, закланнаго за наши согрфшеня, прино» 
симъ, умилостиваяя за нихъ я за насъ челов ф колюбца 
Бога» (*“). 

Св. Тоаннь Здатоуств: «когда весь нарохъ и свящ. 
соборъ стоять съ простертыми къ небу руками, и когда 
предлежить страшная жертва: какъ не умилостивимъ 
мы Бога, моляся за нихъ (умершихъ)? Но это о тЪхъ 
только, которые въ вфрф умерли» (“"). И въ другомъ 
мфетф: «есть еще, но истинЪ, есть возможность, если 
хотимъ, облегчить наказане скончавшагося гр шника. 
Если будемъ творить о немъ частыя молитвы и раз- 
давать милостыни: то хотя бы онъ былъ и недостоинъ 
самъ по себф, Богь услышить насъ. Если Онъ ради 
апостола Чавла спасалъ другихъ, и ради однихъ жа“ 
дилъ другихъ: то какъ ве сдЪлаеть тогоже самаго я 
для насъ» (“)? 

Блаж. Августинь : «не должно сомифваться, что 
шолитвы св. Церкви, спасительная жертва й милосты- 
ии, совершаемыя за души умершихъ, вспомоществу- 
ють имъ къ тому, чтобы Господь былъ къ нимъ ми- 
лостизЪе, нежели сколько заслужили они 20 грфхамъ 
своимъ. Ибо вся Церковь соблюлдаетъь эте, какъ пре-- 
данное отъ Отцевъ, чтобы за скоичавшихся въ обще- 
нш 1фла и крови Христовой молиться, когда восноми- 
наются они въ свое время при самомъ жертвоприно- 
шени, и выражать, что жертва приносится иза нихъ. 
Кто также усомнится, что и дфла милосердя, совер- 
шаемыя для умилостивленя за нихъ, приносятъ поль- 


(*) Поуч. тайнов. У, п. 10 стр. 463. 

(25) 3а. РЬШр. Вош!. ИГ, п. 4. 

(396)....п6$ дух1 хой ФС ийв тд бито тобто ёруйветае. т. Ас. Ароз4. 
Вопи]. ХХГ, п. 3. 
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эу тёыъ, за которыхъ не всуе возсылаются Богу мо- 
Литвы» (“”) 

2. Наши молитвы точно также могуть помогать 
и умершимъ, какъ помогаютъ ойф живущимъ еве ва 
землф, но разлученнымъ отъ насъ по тфлу, брамямъ 
нашимъ, находящимся въ путешестви ‚ въ пл$ну, въ 
заточенти, въ темницЪ, и какъ помогаютъ молитвы ро- 
дителей ихъ немощнымъ дфтямъ (Фил. 1,4. 19; Кол. 
1, 9; 2 Тим. 1, 3; 2 Кур. 1, 11; ДЪян. 12, 5, 13). 
На эту черту сходства указывала: 

(в. Епифамй «живые и оставпйеся (на землф) 
вфруютъ, что отшедиие и умерше не лишены бытия, 
во живы предъ Богомъ. Какъ св. Церковь маучаетъ 
насъ о путепествующихъ брамяхъ молиться, съ вф- 
рою и упеватемъ, что совершаемыя о нихъ молитвы 
полезны имъ: такъ надобно разумфть и о молитвахъ, 
совершаемыхъ объ отшедшихъ отъ м!ра сего» (*). 

Св. Аванасй велик: «принося жертву за 
усопшаго долженъ тоже имфть къ мысляхъ, что имф- 
юций малолфтнаго сына, слабаго а немощнаго, кото- 
рый, когда сынъ его занеможетъ, съ в$рою приносить 
за него въ храмъ Божш свфши и еимамъ съ елеемъ, 
и все сте сожигаетъ за отрока, но не самъ отрокъ все се 
держитъ и приносить, какъ бываеть съ отрицаюмями 
и обфтами нри общественномъ возрожденш. Такъ дол- 
жно себф представлять, что и усопиий самъ держить 
и приносить свфщи и елей, и вс$ дары, правосимые 


‘(357).... Жюс ешт а райЪаз Ягад Нат ап мега «5 эегуа{ ессеза, 
0ё рго е!з, ЧЁ ш согрогёз её запсониз СЬгзИ соттивюпе аеГалсИ 
зип сит а@ {рат Засп@сши 10с0 $10 соштетогарихг, огешиг.... 
(Зеги. С1.ХХИ, в. 2). 

(18%) (СопИи’. Ваегез. Абг. 1ХХ, п. 3. 
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для спасеншя его; и такимъ образомъ благодатию Бо- 
ячею не суетны будутъ усимя къ достижению того, 
къ чему онъ стремится съ вфрою» (*°). 

3. Наши молитвы могутъ дфиствовать непосред- 
ственно на души скончавшихся, если только они скон- 
чались въ правой вЪрЪ и съ истиннымъ раскаяшемъ, 
т. е. въ общенми съ Церковю и съ Господомъ Шшсу- 
сомъ: потому что въ семь случаф, не смотря на ви- 
димое удален!е отъ насъ, они продолжаютъ вмфст$ съ 
нами принадлежать къ одному и тому же тфлу Хри- 
стову (Ех. 1, 23; Кол. 1, 18), въ которомъ точно так- 
же не можеть не сохраняться сочувств!я и взаимнаго 
вляня между чаенами, какъ естественно существуетъ 
оно между всфми членами нашего тфла (1 Кор. 12, 
26), и какъ обнаруживается оно и во внфшней при- 
род$ между существами одного рода, живущими хотя 
отдфльно, но одною жизншю. «Для умершихъ, гово- 
ритъ св. Ефремъ Сиринъ, благод$тельны поминовен{я, 
совершаемыя святыми во время ихъ жизни. Смотри- 
те, воть и примфръ сему предетавляютъ нфкоторыя 
твореня Боли, какъ-то виноградъ — его зр$5юше 
грозды въ пол и выдавленное вино въ сосудахъ: 
когда созр$ютъ ягоды на виноградной лозЪ, тог- 
да вино, стоящее въ домф неподвижно, начинаетъ 
офниться и волноваться, какъ бы желая убЪфжать. То- 
же бываетъ, кажется, и съ растешемъ — лукомъ: ибо 
какъ скоро начнетъ созр$вать лукъ, посаженный въ 
пол, въ тоже время даетъ отпрыски и лукъ, въ до- 
м находящийся. Итакъ если и растевая имфютъь меж- 


(28?) Привод. у Гоанн Дамаск. въ словЪ объ усопшихъ Хр. Чт. 
1827, ХХУГ, 345. 
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ду собою такое соощущеше: то не боле ли для умер- 
шихъ ощутительны молитвенныя приношеня? Когда 
ще благоразумно согласишься на то, что се происхо- 
дитъ сообразно съ природою тварей: то представляй 
себЪ, что ты начатокъ тварей Божихъ» (“). Равнымъ 
образомъ и другой св. Отецъ замфчаетъ: «какъ бы- 
ваеть съ заключеннымъ въ сосуд$ виномъ , которое, 
когда пвфтетъ виноградъ въ пол, слышитъ запахъ и 
ивЪфтетъь вмфстЬ съ нимъ, такъ думай и о душахъ 
гр&шниковъ: онф получаютъь н$которое благод$яше 
отъ приносимой за пихъ безкровной жертвы и благо- 
творешя, какъ знаетъь и повелЪфваетъ единый Владыка 
кивыхъ и мертвыхъ, Богъ нашъ» (“"). 

№. Наши молитвы могутъ быть благотворны дая 
скончавшихся въ правой вЪрЪ и съ истиннымъ раска- 
ян1емъ потому, что, отшедши въ иной мръ въ обще- 
ни съ Церков!ю, они при томъ въ самихъ себЪ пере- 
несли туда начатокъ добра или сфмя новой жизни, ко- 
торое только не успфли сами раскрыть здЪеь, и кото- 
рое, подъ вмянемъ нашихъ теплыхъ молитвъ, при 
благословенти Божиемъ, можетъ мало по малу развить- 
ся и принести плодъ, какъ развивается доброе сфмя 
въ землф подъ живительнымъ виящемъ солнца, при 
благорастворени воздуха. Между тфмъ, какъ для скон- 
чавшихся въ нечести и нераскаянности и совершенно 
погасившнхъ въ себЪф духъ Христовъ (1 Сол. 5, 19) 
ничего не помогутъ никакя молитвы живущихъ еще 
брат, подобно тому. какъ ничего не могутъ сдф- 
лать для оживленя гнилыхъ сфмянъ, потерявшихъ 


(3%) ЗавЪъшан., въ Хр, Чт. 1827, ХХУП, 293. 


(3°') Аванас. Посад. кь анйох. отв. на вопр. 34, въ Хр. Чт. 
1842, 41, 328. | 
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начало растительной жизни, ни вмязше солаца, ни 
благорастворенный воздухъ, ви питательная влага. 
Такъ разсуждали, на-примфръ: 

Блаж. Августин: «нимало не должно сомн$- 
ваться, что (молитвы св. Церкви, спасительное жертво- 
привошеше и малостыши) припосятъ пользу умершимъ,— 
не лить тфмъ, которые прежде смерти жили такъ, 
чтобы по смерти зсе это могло быть для нихъ полез- 
вымъ. Ибо для отшедшихъ безъ вфры, споспфшествуе- 
мой любов!ю, и безъ общешя въ таинствахъ, напрас- 
но совершаются ближними дЪла того благочестя, ко- 
его залога они не имфли въ себЪ, когда находились 
здфсь, не премля или всуе премля благодать Божию, 
и сокровиществуя себф не милосерде , а гниЪфвъ. И— 
такъ, не новыя заслуги пргобрфтаются для умершихъ, 
когда совершаютъ за нихъ что либо доброе зиаемые, 
а только извлекаются послЪдств1я изъ прежде-ноложен- 
ныхъ ими началь» (“). 

Св. Тоаннё Дамаскин: «каждый человЪкъ, имв- 
иий въ себф малую закваску добродфтелей, но не ус- 
пфвиий оную превратить въ хлЪбъ, —поелику, не смотря 
на свое желане, не могь сего сдфлать ила тю лФности, 
или по безпечности, или по тому, что отлагалъ со дня 
на день, и сверхъ чаяня постигнуть и пожатъ кон- 
чиною ‚ — не будеть забытъ праведнымъ Судею и 
Владыкою, но Господь по смерти его возбудить его 
родныхъ, ближнихъ и друзей, направить мысли ихъ, 
нривлечетъ сердца и преклонитъ души къ оказанно 


(293)... М№оп егсо тог(!з поуа шегИа сотрагапшг, сит рго е1з 
Ъош а14ш! орегашиг зш, зеё еогит ргаесецепИБи$ сопзедиепЦа 14а 
зеддипиг. (Зегт. СЕХХИ, п. 2). 
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пособля и номеши ему. И когда Богъ подвигнеть ихъ, 
и Владыка коенется сердецъ ихъ, они посифтатъ воз- 
наградить опущене умершаго. А тотъ, кто велъ жизвь 
порочную, которая всея была усЪяна тершемъ и испол- 
нена сквернъ и нечистотъ, который никогда не внималъ 
сов$сти, но съ безпечноетно и ослфплешемъ погру- 
жалея въ мерзость похотей, удовлетворяя всфмъ по- 
желанямъ плоти, и нимало ве заботясь о душф,—ке- 
тораго вс мысли заняты были нлотоугод!емъ, и въ 
таковомъ состоянии поетигнутъ кончиною, сему никто 
не простретъ руки, но такъ будетъ еъ нимъ поступлено, 
что ему не подадутъь помощи ви супруга, ни дЪти, ни 
братя, ни родственники, ни друзья: поелику Богъ не 
призритъ на него» (*"). 

ТУ. Наконецъ, нужнымъ считаемъ, хотя кратко, 
разрЪ шить нфкоторые вопросы и недоумЁн1я, которыя 
или сами собою возникаютъ въ умф при разсматрива- 
ни перковнаго ученя о молитвахъ за умершихь , или 
предхагаютея неправомыслящими. 

1) «О ве$хь ли, умирающихъ безъ покаяша и 
прлобщеня св. Христовыхъ таинъ, не должно мо- 
литься?» НЪтъ, св. Церковь строго различаетъ тфхъ, 
которые умираютъ въ нераскаянности и безъ пробще- 
н!я Христовыхъ таинъ по собственной винф и упор- 
етву, и тфхь, которые только не успфваютъ предъ 
своею кончиною сподобиться таинства покаяня и ев- 
харисти потому, что подвергаются, по независящимъ 
отъ нихъ причинамъ, внезапной или насильственной 
смерти. Всл$дств!е сего тогда, какъ, на-примЪръ, о 
вольныхъ самоубйцахъ или не раскаявшихся еретикахъ 


(395) Слов. объ усопш. въ вЪрЪ, Хр. Чт. 1827, ХХУТ, 397 —328. 
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Церковь не молится, о всфхъ чадахъ своихъ, скон- 
чавшихся напрасною смертию, она, съ сокрушешемъ 
истинной. Матери, умоляетъ Господа помиловать ихъ 
и взываетъ: «яже покры вода, и бравь пожатъ, трусъ 
же яже объятъ, и убийцы убиша, и огвь яже попали, 
вЪрныя, Милостиве, въ части узини праведныхъ» 
(Канон. въ Субб. Мясопуст. пЪфсн. 1, тр. 4). «Яже уби 
‚мечь, и конь восхити, градъ , сифгъ и туча умножен- 
ная; яже удави плинфа, или персть посыпа, Христе 
Спасе нашъ, упокой» (— пен. У, 4). «У мершимъ ва- 
прасно отъ случаевъ, отъ клича же зельнаго, скораго 
теченя и заушемя, удавлешя же отъ искренняго , и 
ляган!я, Господи славы , вфрою усопшимъ ослаби во 
вЪки» (—пЪен. УШ, тр. 4). «Умерипя Бояимъ пре- 
щенемъ, смертныхъ громовъ всякихъ, съ небесе из- 
несенныхъ, земли разсфдшейся, морю возшумфвшуся, 
вся вфрныя, Христе, упокой» (—пфен. [Х, тр. 3) (=). 

2) «Для чего молиться за тфхъ умершихъ, кото- 
рые покаялись предъ смерпю , и слБд. получили 
уже отъ Господа чрезъ таинство покаявмя прощеше и 
разр$шевше грфховъ своихъ?» Но, во-первыхъ. всф ди, 
кающщеся предъ смертлю, приносять надлежащее по- 
каяше, искреннее, глубокое, живое, вполнЪ достаточ- 
ное для того, чтобы удостоиться отъ праведнаго Су- 
ди совершеннаго разрфшения отъ грЪховъ? Всф ли даже 
бываютъ способны къ такому покаяншо въ тяжюя и 
страшныя минуты смерти? Дая всЪфхъ этихъ покаяв- 
шихся, очевидно, необходимо предстательство Церкви, 


| (39%) Такое молеше свое о скончавшихся папрасною смертюо 
Церковь производить отъ самихъ Апостоловъ (см. Синаксарь въ не- 
дЪлю мясопустную). 
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которое бы могло восполнить то, чего у нихъ недоста- 
вало. Во-вторыхъ, одно изъ существенныхъ условй 
истиннаго покаян!я, необходимыхъ для получен!я отъ 
Бога совершеннаго прощен!я гр$ховъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы кающуеся не только испов$дывали предъ Богомъ 
эти грфхи, но и дфйствительно обратились отъ вихъ 
и принесли плоды, достойные покаяния (Гезек. 18, 31. 
22; Мате. 3, 8; ДЪян. 3, 19; Апок. 2, 5). А вб$, 
умирающе вскорф посл принесеннаго ими покаяния, 
не успЪваютъ принести такихъ плодовъ, не успфваютъ 
самимъ дфломъ обратиться отъ нечестя къ добру, 
самимъ дфломъ оправдать.и докончить то, чему въ 
покаянш полагаютъ только начало, и сл$д. заслужить 
отъ Бога полное и совершенное отпущене гр%®ховъ. 
Вотъ это-то недостающее у вс$хъ, умирающихъ вскорЪ 
послЪ покаяня, и восполняетъ мало по малу Церковь 
своими молитвами. Въ-третьихъ, для того чтобы удосто- 
иться по смерти небеспаго блаженства, недостаточно 
только получить отъь Бога прощеве грЪховъ, а не- 
обходимо дЪйствительно очиститься отъ грфховъ и из- 
цфлиться: ибо грфшникъ, и прощенный, но остаюций- 
ся со гр$хами своими, чувствовалъь бы себя нена мф- 
стф посреди праведныхъ небожителей предъ лицемъ 
Святфйшаго Святыхъ, и былъ бы даже не способенъ,. 
по духовной разстроенности своей, ко вкушению рай- 
скаго блаженства. Но молитвы Церкви, благотворен:я, 
совершаемыя живыми за умершихъ, и особенно прино- 
шеше безкровной жертвы ‚ какъ мы видфли, могутъ 
способствовать вс$мъ скончавшимся съ сфменемъ но- 
вой жизни, чтобы это доброе сфмя мало-по-малу ра- 
скрылось въ нихъ, возрасло въ древо, принесло плодъ, 
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в чтобы такимъ образомъ они всецВло обновились и 
совлеклись ветхаго человЪка. 

3) «Какъ соглаеить предстательство Церкви и 
молитвы живыхъ за умершихъ съ учемемъ Слова Бо- 
«я, что Христосъ есть единъ ходатай Бога и человтков5 
(1 Тим. 2, 5), и принесъ совершенное удовлетворене за 
всфхъ грёшниковъ (Гал. 3, 13; Евр. 7, 27)?». Точно 
такъ же, какъ соглашаются предстательство Церкви 
и молитва живыхъ за живыхъ ‚ которые запов$дуетъ 
саможе Слово Боже (Так. 5, 17). Церковь предста- 
тельствуеть предъ Богомъ за умерщихъ, какъ и за 
живыхъ , не собственнымъ именемъ, а именемъ Го- 
спода Шисуса (Тоан. 14, 13. 14) и силою Егоже без- 
кровной жертвы, которую не престаеть приносить © 
спасени всфхъ живущихъ и умершихъ. Церковь забо- 
тится своими молитвами и ходатайствомъ только усвоить 
чадамъ своимъ безконечныя заслуги единазо Ходатая 
Бога и человьков5, давшаго себе избавлен за всьтб. 

4) «Какъ согласить учеше о благотворномъ влзя- 
ни молитвъ церковныхъ на умершихъь съ ученемъ 
Слова Божия, что дежитз человьку единою умрети, по- 
том5 же суд (Евр. 9, 27), и что на суд Богъ воздаетъ 
каждому по дфламъ его (Рим. 2, 6.)?» По смерти, д$й- 
ствительно, бываеть для каждаго судь Божй в мздо- 
воздаяше, во судъ только частный и мздовоздаяне 
еще нерфшительное. И въ этомъ-то снова обнаружи- 
вается безконечная благость и милосерде къ намъ 
Господа, что, даже по смерти и послЪ частнаго суда, 
Онъ не окончательно наказываетъ гр5шнйковъ, а тель- 
ко предначинательно и оставляеть еще длинный пе- 
р1одъ времени, въ продолжеве котораго с$мя добра, 
съ какимъ переходять покаявииеся грёшники въ вфч- 
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ность, могло бы развиться въ вихъ и очистить ихъ 
отъ всякой скверны подъ благотворвымъ вляшемъ 
молитвъ Церкви. По истечении уже этого перода, ког- 
да безконечная благость Господа успфетъ , такъ ска- 
зать, совершить все, что можно совершить для блага 
искупленныхъ Его честною кровно, безконечная правла 
Его произведетъ всеобийй и послфдейй судъ, на кото- 
ромъ окончательно воздастъ каждому по заслугамъ (*"). 

5) «Если и по смерти отпущаются нъкоторымъ хри- 
спанамъ грфхи, вслфдетые молитвъ Церкви: то какъ- 
же исполнится слово Апостола, что въ день посл д- 
няго суда прзиметь кикдо, яже сз тъломе содъда (® 
Кор. 5, 10)?» Слово Апостола непреложно, и ово ис- 
полиитея ‚ какъ ва всфхъ людяхъ, такъ точно и на 
христанахъ, которые, по смерти, силою Молитвъ цер- 
ковныхъ, удостоятся получить отпущене гр$ховъ. Ибо. 
эти хриспане сами, находясь еще въ тфл, положили 
начало къ тому собственвымъ раскаяшемъ во гр$хахъ 
предъ своею кенчиною , и такимъ образомъ, еще въ 
тфяВ, содБлались достойными молитвъ церковныхъ и 
способвыми воспользоваться ими за гробомъ. 

6) «Если и умерше съ покаяшемъ грфшники ва- 


(5) «Изречен!я: яко ты воздасв комуждо по дъломб его, и 
веякв пожнет5, что посъядз, и симъ подобныя, безъ сомаЪ тя, отяо- 
сятся иъ пришествию Творца, къ имфющему быть тогда страшному 
суду, и сковчанио м!ра сего; ибо тогда не будетъ мфста никакой по- 
мощи, и всякое молеше будетъ не лЪйствительно. Ибо когда кончит- 
ся торгъ, тогда уже поздо запиматься торговлею. Ибо тегда гдВ 6у- 
дуть ОБдные? ГлЪ священиослужители? ГдЪ псалмопяя? Гдь мило- 
стыви? Гдё бдаготворев!я? Итакъ прежде наступлен!я онаго часа бу- 
демъ помогать другъ другу, и любящему братство, человЪколюбиво- 
му и милосердующему о душахъ`Богу приносить жертвы братохюбя» 
(Юетн. Дамаск. Слов. объ усопш. въ вЪрЪ, Хр. Чт. 1827, ХХУЕ, 813). 
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ходятся во адф: то какъ же вспомоществуютъ освобо- 
ждению ихъ молитвы Церкви, когда изъ ада ифтъ из- 
бавлен1я и на небо оттуда не преходять (Лук. 16, 27)? » 
Правда, въ одвомъ мЪстЪ св. Писаня говорится, что 
изъ ада нЪть избавлев1я и перехода на лоно Авраа- 
мово; но въ другомъ мфстф читаемъ , что Христосъ- 
Спаситель нисходилъ, по смерти, душею своею во адъ, 
яко Богъ, чтобы проповъдать тамъ избавление, и, какъ 
вфруегь Церковь, извелъ оттуда всфхъ ветхозавЪтныхъ 
праведниковь или всфхъ увфровавшихъ въ Него (4 
Петр. 3, 19; Прав. испов. ч. 1, отв. на вопр. 49 }. 
Чтоже отсюда слЪдуетъ? То, что, если для однихъ, 
каковъ былъ евангельский богачъ (Лук. 16, 96), нЪтъ 
избавлен!я изъ ада, для другихъ, именно вЗрующихъ 
въ Господа Шшсуса, оно содфлалось возможнымъ посад 
того, какъ Онъ уже разрушилъ адъ и извелъ оттуда 
многихъ. Какъ на небЪф, соотвЪтственно нравственному 
_ состоян!ю праведниковъ, есть обители многи и различныя 
мздовоздаян!я (Гоан. 14, 2): такъ, безъ сомнфая, и 
во адЪ, соотв$тетвевно не одинаковому нравственному 
состояншю грфшниковъ, есть свои различныя обители, 
затворы и хранилища душъ (3 Ездр. 4, 39. 35. 41), 
и тогда, какъ въ одвихъ изъ этихъ страшныхъ оби- 
телей, подобно евангельскому богачу, страждутъ во 
пламени умершие въ нераскаянности и невфрующе 
_ (Лук. 16, 23), въ другихъ могли обитать, — конеч- 
но, безъ подобныхъ страданй, — даже ветхозавфтные 
‚ праведники до самаго пришестня къ нимъ Христова, 
и могутъь обитать умершие съ истиннымъ покаяншемъ 
и вфрою въ Господа Шисуса грфшники ; какъ изъ 
‚первыхъ обителей или затворовъ адскихъ, нфтъ изба- 
влен!я для узниковъ по самому ихъ нравственному 
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состояню: такъ изъ обителей послфдняго’ рода. та- 
кое избавлене уже было для праведниковъ ветхо- 
зав\тныхъ и можетъ быть для скончавщихся въ вЪрЪ 
и покаяни грЪшниковъ. И въ темпицахъ обыкновен- 
ныхъ бывають преступники таке, для которыхъ, по 
законамъ , невозможно избавлене и уже опредфлена 
смертная казнь, и преступники, менфе виновные, ко- 
торые, при помощи ближнихъ, могутъ получать и ча- 
сто получаютъ свободу: тоже самое должно предста- 
влять и о темницю духов5—адЪ (1 Петр. 3, 19). По- 
сему-то православная Церковь молитъ Господа о из- 
бавленши именно изъ ада, а не изъ какого либо дру- 
гаго м$ста (г), душь, отшедшихъ изъ мра съ по- 
каянемъ , какъ особенно видно изъ сяфдующей мо- 
литвы ея въ день св. Пятидесятницы: «Владыко всфхъ, 
Боже спасителю нашъ, надеждо вефхъ концевъ земли 
и сущихъ въ мори далече, иже и въ сей посл$днй и 
велик:й спасительный день пятдесятницы праздника 


= 


(22°) Прав. испов. ч. 1, отв. на вопр. 64 — 66; посл. восточн. 
патр!арх. о прав. вЪр чи. 18. Такъ же учили Маркъ ехессюй, Гав- 
р!илт, хиладелюйскй и друпе прапославвые учители востока (см. 
ари4 Ге-Ошеп, П1ззегЕ. Ратазсеп. У, р. [ХУ — ЕХУПЮ. Посему 
нельзя согласиться ни съ тЪми , которые говорятъ, будто души, по 
молитвамъ Церкви. освобождаются не изъ ада, а отъ мытарствъ, со- 
ставляющихъ ‚ такимъ образомъ, какъбы особое среднее или третье 
мЪсто между небомъ и адомъ (см. Камень вЪЗры, кн. П, стр. 440 о 
благотвор. преставл. ч. ИП, гл. 3); ви съ тфми, которые хотя до- 
пускаютъ, что души освобождаются изъ ада, но призваютъ адъ за 
одво съ мытарствами, какъ особоз , среднее мЪсто между небомъ и 
геенною (Прот. Никольск, о молитв за умершихъ, стр. 62—94, С.п.6б. 
1837). Нельзя согласиться: потому что средняго состояяйя душъ по 
смерти, третьяго мЪста между небомъ и адомъ, или геенною, право- 
славная Церкоть не лопускаетъ (Прав. `'Испов. ч. 4, отв. па вопр. 
‚ 64. 67. 68). а ОЕ 
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тайну святыя и единосущныя и сопресвосущныя, и 
неразд5лимыя и неслянныя Троицы показавый намъ, 
и наите и пришеств:е святаго и животворящаго тво- 
его Духа, въ вид огненныхъ языковъ, на святыя 
твоя апостолы излявый и благовфстнаки тфхъ по- 
ставивый благочестивыя нашея вЗры, и исповЪдники, 
и проповфдники иетиннаго богословля показавый: иже 
и въ сей всесовершенный и спасительный праздиикъ, 
очищешя убо молитвенная , о иже во адъ держимыхъ_ 
сподобивый пруимати, великя же подаваяй намъ на- 
дежды ослаблен1я содержимымъ отъ содержащихь я 
сквернъ, и ут шеню Тобою виспослатися: услышим масъ 
смиренныхъ ‚, и твоихъ рабъ молящихтися, и упокой 
души рабовъ твоихъ прежде усоцшихъ, на м$етЪ свф- 
тдЪ, ма мЪстЪ здачнЪ, на мфстБ прохлаждения: отону- 
дуже отбфже всякая болфзнь, печаль м воздыхаше, и 
учини духи ихъ въ селешяхъ праведныхъ, и мира и 
ослаблетя сподоби ихъ: яко не мертви восхвалятъ Тя, 
Господи, ниже сущш во адф исповфдаше дерзнутъ 
принести ТебЪ, но мы живи благословимъ Тя и мо- 
лимъ, и очистительныя молитвы и жертвы приносимъ 
Тебф о душахъ ихъ» (ПослЪд. Пентек. мол. 5). 
| 7) «Почему Церковь повелЪваеть молиться за 
умершихъ и вообще творить поминовен!я объ нихъ, 
преимущественно въ третёй, девятый и сороковой день 
посх$ ихъ кончины 7» Прежде всего замфтимъ, 970 
этоть обычай существуеть въ Церкви издревле: объ 
немъ ясно говорится ‘еще въ книг$ Постановлений 
апостольскихъ (“””); потомъ болфе или менфе ясно—у 


| (17) Сопз. Аров. УПТ, с. 42, ара Соёе!ег. Рмг. Ароз. Т.14, 
р. 424. 
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св. Ефрема Сирина, Макар!я александрийскаго, Амвро- 
ся, Палладля, Исидора Пелуслота — учителей четвер- 
таго или начала пятаго вФка (“); далфе со всею яс- 
ностпо—въ новеллахъ императора Густин!ана, у Ев- 
страт!я, константинопольскаго пресвитера (560), у св. 
Тоанна Дамаскина, Филиппа пустынника (1095), и дру- 
гихъ (*”). Но объяснене этого обычая находимъ у 
немногихъ, хотя не одинаковое, впрочемъ вообще со- 
гласное съ духомъ благочестия. Такъ въ книг$ Поста- 
новлешй апостольскихъ читаемъ: «тремй день по кон- 
‘чин$ умершихъ должно проводить въ псалмоп$н!яхъ, 
чтеншяхъ и молитвахъ ради Того, кто въ трет день 
воскресъ изъ мертвыхъ; девятый — въ воспоминане 
живыхъ и умершихъ; сороковой—по древнему примф- 
ру: ибо столько дней народъ оплакивалъ Моусея; нако- 
нецъ, день годичный—въ память самаго умершаго» (*^). 
У св. Макаря александрАйскаго говорится, что впро- 
_должеше сорока дней душа умершаго странствуетъ по 
мытарствамъ, и поминовене ея въ третй, девятый и 
сороковой день соотвфтствуеть возношенямъ ея ан- 
гелами въ эти именно дни на поклонеше небесному 
Судш, который, наконецъ, въ сороковой день опредф- 
ляеть ей извфетную участь до посллнаго суда (“). 
Евстратй, константинопольск!й пресвитеръь и Филиппъ 


(138) Ефрем. Сир. завЪфщан. въ Хр. Чт. 1827, ХХУП, 299; Мака». 
алекс. слов. объ исходЪ души, въ Хр. Чт. 1831, ХЫШ, 126 — 131; 
Амврос. Ога{. 4е оъЦиа ТЬеодозй; Паллад. Гаузагс. с. 26; Исид. пелус. 
Ер! зе. И. 1, ер!зе. 114. 

(*°) Густин. Моте!. 433; Евстрат. арч@ Р^№оё. ВЪЦо Ш. сой. 
СГХХГ; Дамаск. слов. объ усопи. въ вёрЪ, Хр. Чт. 1827, ХХУ!, 
322; Филип. пустын. аро@ Соег. Райг. Ароз; Т. 1, р. 494, пог. 5. 

(200) См. выше примфч. 297. 

(301) См. примфч. 298. 
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пустынникъ излагаютъ сл$ дующее объяснеше: въ трет 
депь ‘творится первое торжественное поминовеше усоп- 
шаго вЪ соотвфтстые тому, что въ тремй день вос- 
кресъ Христосъ и въ первый разъ явился ученикамъ 
своимъ; въ девятый день творится такое же помино- 
вене, —такъ какъ чрезъ восемь дней въ девятый послЪ 
воскресения Господь вторично явился ученикамъ сво- 
имъ; наконецъ, въ сороковой день совершается посл$д- 
нее такое же поминовеме— потому, что въ сороковой 
день Господь въ послЁднй разъ явился Апостоламъ и 
вознесся на небеса (“). Писатели посл$дующаго вре- 
мени представили и другмя благочестивыя объяснения 
этого древняго обычая Церкви (“®). 

8) «Не суетны ли наши молитвы за умершихь, 
когда мы сь достовфрностю не знаемъ, какая ихъ 
постигаеть участь, и, можетъ быть, мнопе, за кото- 
рыхъ мы молимся, находятся уже въ царстви небес- 
номъ, а друте, по часгному суду Божию, принадлежать 
къ числу отверженныхъ?» Не смотря на все это, наши 
молитвы объ умершихъ не суетны. Церковь научаетъ 
насъ молиться за всЪхъ, скончавшихся въ православной 
вЪр$ и съ покаяшемъ, изключая явныхъ нечестивцевъ 
и нераскаянвыхъ; но о комъ принять, о комъ отверг- 
нуть наши молитвы—это уже принадлежитъь Господу, 
который знаетъ сущыя свои и достойныя Его мило- 
сти (2 Тим. 2, 19). Наши молитвы о тфхъ, которые, 
быть можетъ, находятся уже на небеси или въ числяЪ 
отверженныхъ, если не полезны имъ, за то и невредны. 
Но ваши молитвы о вефхъ, благочестно скончавшихся, 


(33) — примЪч. 999. 
(303) Камевь вфры, о бааготвор. ивестава. ч. 1, га. 8. въ кы. И, 
сур. 431—434. - т | 
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только не усифвшихъ принести плодовъ достойныхъ, 
покаян!я и потому не удостоившихея еще, царствя це-. 
беснаго, безъ всякаго сомнфшя, имъ полезны. А кромЪ. 
того молитвы за умершихъ во всякомъ случа$. полезны 
самимъ молящимся, по слову ПсалмопЪфвца: молитва. 
моя в5 ньъдро мое возвратлится (Пе. 84 13), и Спаси- 
теля: мир5 вашь кь вам возвратится (Мате. 10, 13). 
«Если кто-нибудь, —замЪчаетъ св. Тоаннъ Дамаскинъ,—. 
хочеть помазать больнаго муромъ или инымъ священ- 
вымъ елеемъ, то сперва д$флается причастнымъ пома- 
зан1я самъ, то есть, помазующ, а потомъ помазуетъ 
больнаго: такъ всяюй подвизаюцийся о спасены ближ- 
няго, сперва получаеть пользу самъ, потомъ прино- 
сить оную ближнему: ибо не неправосуденъ Богъ, что- 
бы забыть дфла, по слову божественнаго Апостола» (*"). 

9) «Если Церковь молится за веЁхъ, съ покаянемъ 
скончавшихся, и ея молитвы сильны предъ Богомъ и 
благотворны для нихъ: то всЪ, за кого она молится, 
спасутся, и никто не лишится блаженства?» На это ска- 
жемъ вм\стф съ тфмъже св. Гоанномъ Дамаскинымъ: 
«пусть такъ, и—о, еслибы се исполнилось! Ибо сего-то 
и жаждетъ, и хощетъ, и желаетъ, о семъ радуется и 
веселится преблами Господь, да никто не лишится бо- 
жественныхъ даровъ Его. Ибо неужели ангеламъ Онъ 
уготовахъ награды и вфнцы ? Неужели для спасеня 
духовъ Онъ пришелъ на землю, нетлфнио воплотился 
отъ Дфвы, содфлался человфкомъ, вкусидъ страданя 
и смерть? Неужели ангеламъ Онъ скажетъ: пригдите, 
баословени Отца моего, наслъдуйте уютованное вам 
царстве? Ты не можешь сего сказать, противникъ; но 


: 


(594) Слов. объ усопш. въ вЪрЪ, Хр. Чт. 1827. ХХУГ, 324... , 
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все Онъ уготовалъ для человЪка ‚, за котораго и по- 
страдалъ. Ибо кто, составивъ пиръ и созвавъ друзей, 
не пожелаетъ, чтобы они вс пришли, м насытились 
благъ его? Иначе для чего ему и пиршество готовить, 
какъ не для того, чтобы угостить друзей своихъ? И 
если мы о семъ только заботимся, то что сказать дод-. 
кно о великодаровитомъ, единомъ, по естеству, пре- 
благомъ и человфколюбивомъ Бог, который, раздавая 
и подавая, болфе радуется и веселится, нежели тотъ, 
кто премлетъ и праобрЪтаеть себЪ величайшее спасе- 
ше» (““)? Вадобно также не забывать, что обители 
у Отца небеснаго многи и степени блаженства вЪфчнаго 
будутъ весьма различны , соотвфтственно самому до- 
стоинству т$хъ, которые удостоятся этого блаженства, 


ХИ. 


в) Замючаюе о чистилишт. 


Съ учешемъ православной Церкви о возможности 
для нфкоторыхъ гр шниковъ освободиться изъ узЪ ада, 
по молитвамъь живущихъ, иметь нфкоторое сходство 
учене римской Церкви о чистилищть, хотя имфетъ и 
свое отлище. Чтобы правильнфе судить о томъ и дру- 
гомъ, надобно вникнуть, какъ излагаютъ это учене 
сами римске богословы. 

Г. Они различаютъ въ учени о чистилащВ двЪ 
части: существенную, или то, что опредфлено ихъ Цер- 
ковю и преподается, какъ догматъ, и несущественную— 
то, что Перкомшю ихъ не опред$лено и составляетъ 
предметъ богословскихъ мнфнй. Ёъ первой части 
относятъ только два положення: а) есть чистилище, т. 


(308) Тамъже стр. 326. 
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е. такое мфсто или состояне очищеня (54а1$ ехрлано- 
15), въ которомъ души умершихъ, не получившихъ 
еще разрфшен!я какихъ либо легкихъ грфховъ, или и 
получившихь разрфшене грфховъ, но не понесшихъ 
при жизни временнаго наказаня за грфхи, терпятъ 
_мучетя для удовлетвореня правдз Божей — до тфхъ 
поръ, пока чрезъ эти мучения не очистятся и не со- 
дфлаются достойными вфчнаго блаженства; б) душамъ, 
находящимся въ чистилищЪ, весьма много помогаютъ 
молитвы о нихъ Церкви, милостыни и особенно при- 
ношев!е безкровной жертвы. Къ несущественной части 
относятъ рфшеше вопросовъ: а) есть ли чистилище 
опредфленное какое-либо мЪсто, или н$фтъ, и гд® ово 
находится; 6) каюмя мучен1я испытываютъ тамъ дущи, 
и огнь чистидлищный есть ли вещественный, или мета- 
Форическй; в) сколько времени души находятся въ чи- 
стилиш$; г) какъ вспомоществуютъ имъ молитвы Цер- 
кви и проч. (“°). 

П. Останавливаясь мыслю на существенной части 
римскаго учешя о чистилищЪ ‚, находимъ въ ней и 
сходство съ учешемъ православной Церкви о модит- 
вахъ за умершихъ, и несходство. 

1) Сходство — въ основной мысли (идеф). Ибо 
какъ римская, такъ и православная Церковь учатъ: а) 
что души нфкоторыхъ умершихъ, именно умершихъ 
въ взрЪф и съ покаяшемъ, но не усифвшахъ при жиз- 
ни принести плодовъ достойныхъ покаяшя, и сад, 
не успфвшихъ заслужить оть Бога полнаго прощен!я 


(506) Реггопе, ргае!ес{ ТЬео|. уо!. Ш, р. 308—310, Готап. 1839; 
Ееег. 1пз(. Тьео!. Юозта(. УП , р. 44 — 47; Сигз. ТВео]ох. сотр/. 


УП, р. 1604 её з4иц.; Г4ебегтап. То. Тиеоох. У, р. 406 — 413, 
Раг!з. 1839. 
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своихъ гр$ховъ и самымъ дфломъ очиститься оть нихъ, 
терпать мученя , пока не удостоятся дЪйствительно 
таковаго прошеня и не очистятся; 6) что въ этомъ 
случаф вспомоществуютъ душамъ умершахъ молитвы 
о нихъ живущихъ. еще братй о Христф, милостыни 
и особенно приношение безкровной жертвы. 

2) Несходство—въ частностяхъ. Ибо—а) по уче- 
ню православной Церкви, души означенныхъ умер- 
шихъ терпятъ мученя потому, что они, хотя покая- 
лись предъ кончиною, но не успфли принести плодовъ, 
достойныхъ покаявшя, не успфли заслужить отъ Бога 
полнаго прощешя гр$фховъ, самимъ дЪломъ очиститься 
оть нихъ, и чрезъ то освободиться отъ еетественныхъ 
слфдетвй грфха—наказанй; а, по учению римской цер- 
кви, души этихъ умершихъ терпятъ въ чистилищЪ 
муки собственно потому, что не терп$ли на зема$ 
временнаго наказаня за грфхи для удовлетвореня 
правдБ Божией, и терпятъь именно для того, чтобы 
удовлетворить ей; 6) по ученю православному, озна- 
ченныя души очищаются отъ гр$ховъ и заслуживаютъ 
отъ Бога помилован!е не сами собою и не чрезъ свои 
мучения, но по молитвамъ Церкви, силою безкровной 
жертвы, и эти-то молитвы не только помогаютъ страж- 
дущимъ, облегчаютъ ихъ участь, но и освобождаютъ 
ихъ отъ мучений (Прав. испов. ч. 1, отв. на вопр. 64); а 
по учению римской церкви, души очищаются въ чисти- 
лишф и удовлетворяютъ правдф Божией чрезъ самыя 
свои страдашя, въ чемъ бы ни состояли онф, и мо- 
литвы церковныя только способствуютъ облегченю 
этихъ страданий (“”). 


(#07) На хлорентинскомъ СоборЪ это учеше выражено такъ: 
$ уеге роепЦетез ш сВагЦцае Пе! десеззегши, ащедиат 415015 рое- 
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3) Впрочемь обф указанныя разности въ рим- 
скомъ учени о чистилищ$ съ учевемъ православнымъ 
о молитвахъ за умершихъ, хотя касаются частностей, 
т$мъ не менфе важны и не могутъ быть приняты: 
потому что об несправедливы и низвращаютъ самую. 
основную мысль догмата. 

а) Не справедлива, какъ мы уже видфли въ сво- 
емъ м$етЪ (“"), та мыель, будто грфшники пока- 
явииеся должны еще принести нЪФкоторое удовлетво- 
рене правдф Божией за свои грЪхи, потерпфвъ для 
сего какое либо временное наказане, и будто не пре- 
терп$виие такого наказания здфеь должны потерпЪть 
его въ чистилиш5 для тойже самой пфли: полное и 
даже преизбыточествующее удовлетворене  правд% 
Боячей за всфхъ грфшниковъ принесъ однажды. на- 
всегда Христосъ — Спаситель, подъявиий на Себя и 
всЪ грхи мра и веф казни за грфхи. А грфшники, 
чтобы получить отъ Бога совершенное прощене грф- 
ховъ и избавиться отъ всякихъ наказан! за грФхи, 
должны только усвоить себЪ заслуги Искупителя, т. е. 
увфровать въ Него, истинво раскаяться во грфхахъ и 
принести плоды ‚ достойные покаяння—добрыя дфла. 
СлЪфд. если нЪкоторые грфшвики, покаявниеся предъ 
своею кончиною ,‚ подвергаются по смерти мученямъ, 
то потому единственно, что не успфли еще вполнЪ 
усвоить себЪ заслуги Спасителя, по слабости ли вфры 
въ Него, или по недостаточности покаянмя, а главное 


оцепНае гисИБиз 4е ©0111 551$ заНзГесегюЕ её 00315513: еогит аптаз 
роет; ритдаогй роз: тощет ригуагё, её, и а роеп{з Ви]лазтодЕ ге- 
]}еуешиг ‚, рго4еззе е!з даеНит зи]тафа, пуззагит зсШсей заст еа, 
огаНопез... (}а дейои В4е\). 


(5%8) Хр. Чт. 1852 г., ч. 4: 005 епитижщях5 и так5-назыв. чн- 
дульзенёлть. | 
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потому, что не принесли плодовъ, достойныхъ покая- 
ня м самимъ дфломъ не очистились отъ грфховъ, какъ 
м учить православная Церковь. 

6) Несправедлива и другая мысль, будто грфш- 
ники очищаются въ чистилищЪ и удовлетворяютъ 
правд$ Божей чрезъ самыя свой мучения. Какъ бы 
ни понимали огнь чистилищныхъ мученй, въ смыслЪ 
ли буквальномъ, или метафорическомъ : ни въ томъ, 
ни въ другомъ случаф нельзя приписывать ему такихъ 
дЪйствий. Если это огнь вещественный : то онъ, по 
самой природЪ своей, не способенъ очищать душум— 
существо простое—отъ сквернъ духовныхъ. Если—огнь 
метафорическй, т. е. внутреныя терзаная самой души 
при постоянномъ сознаши своихъ прежнихъ гр$ховъ 
и глубокое сокрушеве объ нихъ: и все это не мо- 
жетъ очищать душу въ жизни загробной: потому что 
тамъ нфтъ уже мЪфста ни для покаян!я, ни для за- 
слугъь, ни для какого либо личнаго самоисправле- 
ня,—какъ вфруютъ и римсще католики. А пока чело- 
вфкъ остается во грЪхахъ, неочищенпымъ и необнов- 
леннымъ: до тЪхъ поръ, сколько бы ни терплъ мученй, 
онъ не можетъ удовлетворить правдф Божей одними 
страданями своими, и избавиться отъ этихъ неизбъжныхЪ 
саЪфдствй грфха (Праз. Испов. ч. 1, отв. на вопр. 66), 

в) Если души н$фкоторыхъ умершихъ терпятъ въ 
чистилищф мучен!я потому собственно, что необходи- 
мо самимъ гршникамъ покалвшимся понести нЪкото- 
рое временное наказаше за грфхи для удовлетворения 
правдз Болией, и если эти души чрезъ самыя свои 
мученя въ чистилищф дЪйствительно очищаются и 
удовлетворяютъ за себя Богу: то спрашивается ‚, къ 
чему служатъ имъ молитвы и вообще всякое предста- 
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тельетво Церкви? Находящиеся въ чистидищЪ, очевид» 
но, должны мучитьея дотол$, пока сами собою не 
принесуть требуемаго отъ нихъ удовлетвореня в не 
очистятся чрезъ свом мученя: если же молитвы Церк- 
ви только еслабляютъ и облегчаютъ эти мучешя, то, 
он (молитвы) не только не сокращаютъ , навротивъ 
еще продолжаютъ перодъ пребываня дуцкь въ чис- 
тилищЪ, и слфд. не столько полезны, сколько вредны, 
Не явно ли ниэпровергается этимъ основная мысль 
догмата о молитвф за умершихъ? 

Ш. Обращая внимаше на несущественную часть 
римекаго учешя © чиетилищЪ , составляющую пред- 
метъ богословекихъ мнЪфвй, усматриваемъ въ ней еще 
болфе разностей съ учешемъ православной Церкви о 
молитвахъ за умершахъ, хотя разностей, по внутрен- 
нему мхъ значеню, ве важныхъ. Укажемъ здЪсь на 
двЪ, болфе зам Зчательныя. 

1) Православная Церковь учить, что нфтъ по 
смерти ередняго разряда людей между спасаемыми, 
отходящими на небо, и погибающими, отходящими во 
адъ; нфть средняго особаго мЪеста, гдЗбы находились 
души покаявшихся предъ кончиною, за которыхъ она 
молится, а всЪ он отходятъ также во адъ, откуда 
только могутъ освобождаться по ея молитвамъ (Прав. 
Испов. ч, 1, отв. на вопр. 64; Посл. воеточн. патрарх. 
о прав. вЪр% чл. ХУШ). Наибольшая часть римскихъ 
учителей принимаютъ чистилище за особое — ередыее. 
мфсто, и помфшаютъ его то въ сосФдетв ада — во 
внутренности земли, то въ соеЪфдетвЪ. неба, то на воз- 
дух%, хотя друпе признаютъ чистилище только за 
особое состояве душъ, а не особое мФсто, и замфча- 
ютъ, что души, находяцуяся въ этомъ состояни, мо 
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гуть нести свое временное ваказане и очищаться въ 
томт же самомъ мЪетф, гл находятся и осужденные 
на в$чныя муки (т. е. во адЪ), подобно тому. какъ 
въ одной темницЪ могутъ быть заключены люди дво- 
якаго рода: и осужденные на заключевне только до 
извфстнаго времени, и осужденные—на всегда (“”). 

2) Православная Церковь рфшительно отвергаетъ 
огнь чистилищный ‚ огнь въ собственномъ смыслф, 
будтобы очищающий души (Прав. испов. ч. 1, отв. 
на вопр. 66). Весьма многме римеюе богословы при- 
вимаютъ этотъ огонь за дЪйствительный и веществен- 
ный (вФроване, почти общепринятое въ самомъ наро- 
дф римскаго исповфдан!я), и потому, въ доказатель- 
ство своего учемя, стараются собирать изъ св. Писа- 
ня и изъ писан! древнихъ учителей Церкви мЪста, въ 
которыхъ, по видимому упоминается о такомъ огнф (2). 
Друге, напротивъ, понимаютъ чистилищный огнь въ 
смыслф не собственномъ, за мучешмя духовпыя, и по- 
тому не приводятъ уже въ своихъь — трактатахъ о 
чистилиш% подобныхъ доказательствь ви изъ Слова 
Бож!я, ни изъ писан отеческихъ, присовокупаляя, что 
сами древние учители имбли объ этомъ огни только 
иньшя и мнфнйя различныя (“"),—почему излишне бы- 
ло бы и опровергать означенныя доказательства. Третьи, 
наконецъ ‚ вообще замфчаютъ ‚ что церковь ихъ не 
опред лила, въ чемъ состоитъ огнь чистилищный , 
вещественный ли онъ, или не вещественный, и пото- 


(309) Сигз. ТВоо1ох. сотр!. Т. УП, р. 1607, ЕКефег, Тпз!. Тьео/. 
Дота. УП, 42; ШМефегтап, 108. ТБео1ос. У, 443, еа, Раз 1839. 

(3) Сигв. Твео!ох. сотрИ. 10с. сИаё. 

(3#) Реггопе, Ргае!. ТВеоо5. уо1. ИТ, р. 310 — 318. 39$. 327; 
Юве, Мапие! де Г. дез дост. Т. ИП, р. 474, Раг. 1848. 
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му понимать его такъ или иначе — не относится къ 
вЪрЪ (“°). 

Не упоминаемъ о другихъ мифвяхъ касательно 
чистилища, каковы, на примфръ: а) о томъ, долго ли 


находятся въ немъ души, и всф ли равное время; 6) 
наказания, какя онф тамъ испытываютъ , сильнЪе ли’ 
наказан!й настоящей жизни, и слабфе ли адскихъ; в) 
молятся ли тамъ души за самихъ себя и за насъ, еще 
живущихъ; г) упражняются ли въ добрыхъ дфлахъ и 
под. Этимъ миЪн!1ямъ не приписываютъ почти никакой 
цфны сами римске богословы, и занимаются ими весь- 
ма не мноме (“°). 


ХШ. 


Нравственное приложене дозмата о судъ и мздовоздаяи частном, 


1) Лежить человъком5 единою умрети, потомь же 
суд5 (Евр. 9, 27): да дълаимь же дъла Призвавшаго 
насъ къ жизни, дондеже день есть: пруидеть нощь, 
егда никтоже можеть дълати (Тоан. 9, 4)! Да под- 
визаемся во благочести, пока продолжается еще для 
насъ время подвиговъ и заслугъ: настанетъь судъ, на 
которомъ послфдуеть уже каждому самое справедли- 
вое мздовоздаяне. Поспфшимъ каяться во гр%хахъ 
своихъ и исправляться ‚ пока то и другое дая насъ 
возможно: посл смерти и частнаго суда ви покаяне, 
ни исправлене не могуть уже имфть мфста. 

2) Разлучившись съ тБлами своими, души чело- 
вфческия проходятъ мытарства: о, далъ бы Господь 


(21°) ВеИагтзт 4е ригса(. ШБ. ИП. с. 14. 


(212) Реег, Таз Твео1оу. дЧобт. УП, р. 42—43; Сигз. ТВео]ов. 
сотр!. УП. р. 1608—1612. 
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каждому наъ наеъ пройти сей страшный путь без- 
препятствевно и небоязненно! Будемъ молиться объ 
этомъ и за себя, и за ближнихъ, отходящихъ въ вЪч- 
мость, какъ ваставляетъ насъ св. Церковь; а вмЁст® 
постараемся, каждый, и сами заблаговременно приго- 
товить свою душу къ этимъ страшнымъ, но правед- 
нымъ истязанямъ, очищешемъ ея отъ грфховъ, умно- 
жешемъ добродфтелей, укрфпленемъ ея въ вЪфрф, люб- 
ви и упованш на Бога. 

3) НослЪ частнаго суда Господь опредЪляетъ пра“ 
ведвикамъ небесное блаженство, хотя еще не поаное, 
не ‚окончательное, а гр шникамъ-адское мучете, хотя 
такъ же не полное и не совершенное: размышленше о 
томъ и другомъ да послужить для насъ всегдашнимъ 
побуждемемъ удерживаться отъ гр$ховъ и итти пу- 
темъ праведныхъ! 

№) Прославляя праведниковъ на небеси, и даруя 
имъ тамъ еугубую благодать молитися за ны, Гос- 
подь тфмъ самымъ научаетъ насъ прославлять ихъ и 
на земли, какъ в$рныхъ слугъ. угодниковъ и друзей 
Его, чтить самыя ихъ свящ. изображеня и останки, 
и призывать ихъ въ молитвахъ, какъ нашихъ пред- 
стателей и молитвенниковъ предъ Нимъ.... Не пре- 
станемъ же, по руководству православной Церкви, 
воздавать праведникамъ, прославленнымъ на небеси, 
подобающее чествоваше и притекать къ ихъ заступле- 
ню и ходатайству предъ Богомъ во всфхъ нашихъ 
нуждахъ. . 

5) ОпредЪляя гр шникамъ на частномъ суд$ пред- 
начинательныя наказания во адЪ, Господь, по безко- 
нечной своей благости, если только они скончались въ 
вЪрф и покаяни, оставляетъ еще имъ возможноеть до 
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самаго посл дняго суда освобождаться отъ узъ ада, 
если не чрезъ собственныя заслуги, то по ходатай- 
ству Церкви, по молитвамъ и благотворемямъ людей, 
живущихь еще на земли: кто жъ изъ насъ, по чувству 
одной христанской любви къ ближнимъ, не сознаетъ 
себя вполнф обязаннымъ молиться за своихъ усоп- 
шихъ братШ, совершать въ память ихъ милостыни, 
приносить о спабени ихЪ чрезЪ пастырей Церкви без- 
кровную жертву?... Кто не сознаёетъь, какъ важно и 
необходимо вамъ грзшнымз заботиться о томъ, чтобы 
отойти въ вфчность съ вфрою и покаяшемъ, и такимъ 
образомъ не лишиться возможности и надежды получить 
спасеше?... 


11 


нозчЕниЕ, 


3% ШЕДЗИЮ 12-Ю Н@ НЯТИДЕСЯТИиЦЗ, 


шрРошзнисикинок иркосвящкнньйтамль инидиФеорРеомтъ, КШИи- 
скомшомт вятскиштъ м СлеБодскимъ. 


Лисус5 же речв учеником; своим: аминь злаголю 
вам5, яко неудобь бозатый внидетз в царстве нв- 
бесное. Мате. 19, 43. 


Таковый судъ произнесеньъ Господомъ нашимъ 
Тисусомъ Христомъ. Судь сей совершенно противопо- 
ложенъ тому понятю, какое мы по большой части. 
имемъ о богатств%, сзитая его важнфйшимъ изъ вефхъ 
благъь земныхъ, источникомъ счастя. Слово Господа 
внушаетъ намъ, что надобно имфть много осторожно- 
сти и благоразумя въ стяжани и употребленйи богат- 
ства, — иначе оно не только не послужитъ намъ во 
благо, но, напротивъ, легко слЪлается препятствемъ 
въ стремлени къ небу, виною нашей вфчной погибели: 
неудобь бозатый внидеть в5 царствле небесное. 
| Царство небесное высоко. Чтобы достигнуть его, 
надобно постепенно и постоянно отрфшаться отъ зем- 
ли и возноситься къ небу душею и сердцемъ, помыш- 
ленями и дфлами. Но способенъ ли къ такому отр?- 
шеню и возвышению богатолюбецъ, человфкъ, страст- 
но привязанный къ богатству? Н\ть; его сокровище 
‘наземалф или`даже въ землф— въ золот%, серебр% и дру- 
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гихъ земныхъ вещахъ; а "дюже сокровище ваше, по 
слову Евангемя, ту будеть и сердце ваше (Мате. 6, 
21) со всеми своими желашями и стремленями. По- 
этому душа и сердце богатолюбца прил$плены къ зем- 
л$ и земному, не возносятся и не могутъ возноситься 
къ небу и небесному. 

Ч$мъ обыкновенно напболфе бываетъ занятъ й 
озабоченъ богатолюбець? Сначала онъ помышаяетъ и 
прилумываетъ средства, какъ бы разбогатФть, пр!- 
умножить и оразнообразить свои сокровища; когда же 
въ этомъ успфваетъ, то не меньшая обдержитъ его за- 
бота о томъ, какъ сохранить свои богатства отъ раз- 
страты и расхищен!я; если же встрфчаетъ неудачу и 
затруднене въ праобрфтени желаннаго, или терпитъ 
какую либо утрату въ пробрЪтенномъ: то раздирается 
мучительною скорбшю, или даже впадаетъ въ унын!е и 
отчаяше. Когда же такимъ образомъ и мыели, и же- 
лан!я, и попеченя, и всл дфятельность чеховЪ ка устрем- 
лены къ прумноженю и сохраненню сокровишь зем- 
ныхъ: то есть ли для него время и возможпость по- 
мышаять и заботиться о томъ, какъ бы спасти душу 
свою, очиститься отъ грфховъ и баагоугодить Госпо- 
ду Богу, дабы получить отъ Него милость и царство 
небесное? НЪтъ; никтоже можеть двъма господинома 
работати: любо единаго возлюбитё, а другаго вознена- 
видит: или единаго держится, о друзъм5 же нерадити 
начнет. Не можете Боцу работати и мамонтъ (Мате. 
6, 24). Такъ говорить Слово Бояме,—й повседневный 
опытъ это подтверждаетъ. 

Какими путями и средствами наиболфе достига- 
ютъ богатства люди, страстно привязанные къ нему? 
Не напрасно апостоль Павелъ сребролюбе назвалъ 
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корнемь воъхь золь (1 Тим. 6, 10). Чего не употреб- 
ляютъ, какихъ несправедливостей не позволяютъ себф 
одержимые сею страстию, для насышеня своей жад- 
ности? А иеправды, обманы и обиды другимъ при- 
ведутъ ли человфка въ царство небесное? Не будемъ 
указывать на ужасный примфръ Гуды, котораго сре- 
бролюбе довело до предательства Господа; посмо- 
тримъ вокругъ себя — ва повседневные и повсем%ет- 
ные примфры. Друзья нерЪфдко становятся врагами, 
родственники забываютъ родство, когда какой либо 
кусокъ металла или клочокъ земли хотятъ другъ у 
друга оспорить и предвосхитить. Хорошо ли же это? 
Угодяо ли Богу и спасительно ли для тфхь, кто 
такъ живеть и дфйствуетъ? 

Положимъ, что великое богатство досталось кему 
либо безгрфшио, на-примфръ, по дару отъ кого либо, 
или наслфдетву отъ предковъ: какъ обыкновенно поль- 
зуются богатствомъ, какъ проводятъ жизнь свою лю- 
ди, преданные богатству? Не будемъ говорить о тфхъ 
богазахъ, которые и сердца м сокровищницы свой 
крфоко запираютъ для всякаго добраго дфла, у кото- 
рыхъ бфдный и ниш не выпроситъ куска хлЪба для 
утолемя своего голода и рубища для прикрытя ва- 
готы, а храмъ Божй и малой лепты для своего бла- 
гоустройства и благолфшя: такихъ жестокосердыхъ 
богачей осуждаеть и презираеть самый мръ. И луз- 
ние изъ богатолюбцевъ, пользующиеся въ м!р$ доброю 
славою, не совсфмъ чужлающеся благотворительности 
къ ближнимъь и усермя ко храмамъ Божшимъ ‚, и 1% 
ва что не рфдко иждиваютъ свои богатства? На пред- 
меты роскоши и яга, тщеславия и самохвальства, за- 
бавъ и наслажденй. А такой иироюй путь, которымъ 
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идутъ богатолюбцы, приводатъ ли въ царство небесное? 
Н$тъ; узкими вратами и тфенымъ путемъ (Мате. 7, 
10, 14) туда входятъ: поетомъ, бдфшемъ, молитвою, 
умерщвленемьъ плоти со страстьми и похольми , раз- 
личными духовными подвигами, лишевнями ц скорбя- 
ми (ДЪян. 14, 22). А сребролюбцы, какъ видите, 
очень непривычны и неспособны ко всему этому; 
напротивъ еще, при богатств, въ праздности, доволь- 
ств и изобили, человфкъ очень легко и скоро забы- 
вается ‚ дфлается сзмомечтателенъ, гордъ и своенра- 
венъ, не знаетъ мфры и границъ своимъ желанямъ 
и прихотямъ, думаеть, что за деньги и чрезъ деньги 
свои онъ можеть дфлать все, что только захочетъ; и 
уже не въ Бога вфруеть, не на Бога уповаетъ, не 
Бога почитаетъ и любить, а вфра, надежда и любовь 
его заключены: въ сокровищахъ, коими наполнены его. 
хранилища ; и такимъ образомъ всегда почти испол- 
наются слова апостольскя: хотлиёи богатитися впа- 
дають в5 напасти и съти, и в5 похоти многи несмы- 
сленны у вреждаюиая, яже пофужают5 человька во 
всегубительство и позибель (1 Тим. 6, 9). 

Чтоже посл этого, скажете, дЪлать? Ужели 6бо-. 
гатетво есть такая злая вещь, отъ которой надобно 
непрем$нно вовсе отказаться ? Съ подобнымъ вопро-- 
сомъ обратились къ Шисусу Христу ученики Его тот- 
часъ же, когда Онъ изрекъ приведенныя нами слова, 
яко неудобь бозатый внидет5 в5 царстве небесное. И 
ученики [исуса Христа, услышавъ это, весьма изуми- 
лись и говорили: кто убо можеть спасень быти? ТШши- 
сусъ Христосъ на это отвфчалъ: у человьне с1е не воз- 
можно есть, у Бога же вся возможна (Мате. 19, 95. 
36). Бегатому самому собою очень трудно и даже, 
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можно сказать, невозможно спасти душу свою: но при 
помощи благодати Божией , онъ можеть избЪфжать с$- 
тей погибели, которыми опутываетъ богатство. Ав- 
раамъ, Товъ и друше велике праведники обладали на. 
землЪ многими благами вещественными, но и парство 
небесное наслфдовали: доступно с1е царство и для всфхъ 
другихъ богачей, при содфйстви благодати Божчей. 
Богатство само въ себ не есть вещь злая, а даръ 
Боячй, который подается человфку не на погибель его, 
а на пользу тфлесную и душевную, временную и в$ч- 
ную: надобно только умфть пользоваться симъ даромъ. 

Вид$ли мы, когда и какъ богатство приводить 
человфка къ погибели: будемъ избфгать этихъ поги- 
бельныхъ путей въ прюбрфтевни и употреблеши бо-_ 
гатства. И, во-первыхъ, если не досталось намъ въ 
удфаъ богатство, то не будемъ жадно желать и домо- 
гаться его, а имъюще пишу и одъяше, сими довольни 
будемь (1 Тим. 6, 8): такое состояне есть безопас- 
нфВшее для души нашей. Далфе, если возбуждается 
въ комъ желаше и представляется возможность улуч- 
шить свое состояме, пртумножить свои стяжан1я, что 
само въ себЪ не гр$фховно и не богопротивно: то для 
сего должно употреблять средства только законныя и 
честныя, благоразум!е, предусмотрительность, труды 
и постоянную дфятельность, чуждую всякаго обмана 
и несправедливости. Главное же, и въ приобр$тени, 
и въ употреблени богатства, надобно имфть въ виду, 
чтобы оно не порабощало насъ себф, а само намъ 
служило, какъ средство для благихъ цфлей, по наше- 
му усмотрфн!ю и произволу. Богатство, аще течетв, 
не прилагайте' къ ‘нему сердца своего (Пс. 61, 4). Бога- 
мым ^в5 нынтьшнемь впщь запрещай не высокомудры 
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ствовати, ниже уповати на бозатство позибающее, но 
на Бога жива; благое дьлати, бозититися. в5 дтълтьхе 
добрых, благоподатливым5 быти, общительныме я . во- 
кровишующе себъ основанзе добро в5 будущее, да прл- 
имуть въчную жизнь (1 Тим. 6, 17—10). Кто посл$- 
дуетъ симъ священнымъ залов$дямъ и будетъ дер- 
жаться сихъ правилъ богопреданныхъ, для того бла- 
годать Божия содфлаеть то, что богатство не только 
не погубитъ его, но и послужитъ ему во спасеше. 
Совершенная нестяжательность и добровольное от- 
речеше отъ всякихъ земныхъ пробрфтенй есть выс- 
пий степень совершенства христанскаго, не для вея- 
каго доступный. Аще хощеши совершень быти, такъ 
сказалъ Тисусъ Христосъ юнош$, похвалившемуся ис- 
полненлемъ всфхъ запов$ дей закона, аще хощеши со- 
вершень быти, то есть, достигнуть еще высшаго со- 
вершенства, иди, продаждь имъюме твое, и даждь ни- 
щим (Мате. 19, 21). Такое самоотвержене и безпри- 
страстйе ко всфмъ земнымъ вещамъ высоко цфнится 
Господомъ нашимъ, и на пути къ небесному царствию 
совершенно избавляетъ человЪфка отътфхъ опасностей, 
какимъ подвергается обремененный разными стяжан!- 
ями земными. Но не всяю!й и пе вдругъ можетъ взой- 
ти на высоту такого совершенства; а посему это и 
не требуется отъ всБхъ и каждаго, а только мой 
вмъстити да випстить (Мате. 19, 13). Пр/обрЪтать 
же (если это почему либо представляется нужнымъ и 
возможнымъ) — пр!обр$тать богатство средствами за- 
конными и безукоризненными; имфя богатство, отнюдь 
не прилфиляться къ нему сердцемъ своимъ, и упо- 
требяять его не на удовлетворене своихъ, прихо- 
тей и страстей, но паче на дЪла богоугодныя и че- 
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ловфколюбныя.—ото есть священная обязамиость всё хъ 
ш каждаго. И кто такь поступаеть, такъ пользуется 
земными. своими стяжашями, тотъ, и при избытьЪ ихъ, 
не долженъ опасаться пагубы себф оть нихъ, но мо- 
щжетъ надфяться услышать нкогда отъ праведнЪйшаго 
Мэдовоздаятеля сей сладостный призывный гласъ: ра- 
64 бааий и впрный, вниди в5 радость Господа твоего 
(Мате. 95, 21). Аминь. 


слово 


ВЪ ДЕНЬ ПЕРЕНЕСЕНИЯ СВ. МОЩЕЙ СВ. БЛАГОВЕРНАГО ВЕЛИ- 

КАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО ИЗЪ ВЛАДИМИРА ВЪ С. ПЕ- 

ТЕРБУРГЪ, И ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОВЪРНАГО ГОСУДАРЯ 

ЦЕСАРЕВИЧА И ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА 

И БЛАГОВЪРНАГО ГОСУДАРЯ ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА 
АЛЕКСАНДРОВИЧА '). 


В5 посошщени, имже посътит5 васз Господь, совозне- 
ситв и кости моя отсюду с5 вами. Быт. 50. 28. 


ВБрою провидя въ булущемъ переселеше Изра- 
ильтянъ въ землю обфтовашя, патрархъ Пюсифъ завЪ- 
щалъ имъ предъ смертию взять съ собою кости его 
изъ Египта: в5 посьшени, имже посътить вас Гос- 
подь, совознесите и кости моя отсюду с5 вами. И на- 
родъ израильскй, исполнивиий. въ свое время посл%лд- 
нюю волю своего благодЪтеля, не остался за то безъ 
награды. Сладостно этому народу было посьщать по- 
чивавиие среди его кости мужа, котораго онъ помнилъ, 
какъ вождя брапчи, утверждеше людемь (Сир. 49, 17); 
и благотворно было для этого народа, что въ перво- 
начально — главномъ город двЪнадцати колфнъ его 
(Нав. 24, 1. 25) почили перенесенныя кости патрар- 
ха, по живой вЪрф желавшаго сего перенесешя и сво- 


') Произнесено въ Александровевской ЛаврЪ. 
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имъ прим$ромъ поучавшаго своихъ потомковъ—вЪрЪ... 
Ожидалъ ли нашъ «росейекй Тосифхъ» '), какъ име- 
нуеть Церковь св. благовфрнаго великаго князя Але- 
ксандра Невскаго, что земля. пройденная его побЪдо- 
носными стопами, будетъ, черезъ четыре съ полови- 
ною вЪка, заселена новою столицею русскаго царства; 
желалъ ли, чтобы м$сто его славы при жизни едФала- 
лось нЪкогда м$фстомъ блаженнаго покоища его по- 
. смертныхъ останковъ, — мы не знаемъ. Но Господь 
судиль, чтобы нашъ [осифъ ‚ подобный древнему па- 
траарху по своимъ качествамъ и доблестямъ, былъ по- 
добенъ ему и по судьбЪ своихъ святыхъ останковъ... 
И вотъ уже сто двадцать семь лЪфтъ его нетлФнныя 
мощи почиваютъ на новомъ мфстф покоища—въ новой 
столицф русской, среди насъ... И мы съ твердою увф- 
ренностю можемъ сказать, по крайней м?рЪ, то, что 
пребыване нетлфнныхъ мощей великаго угодника Бо- 
яя среди насъ есть для насъ и для нашего града ве- 
личайшее благодфяше... 

Державная воля великаго Петра, преодолЪвъ всЪ 
затрудненя, какя противопоставляла намфренямъ его 
сфверная. прирола, основала, на удивлеше всЪмъ, 
столицу въ пустынномъ. краю, въ мЪфстахъ, едва про- 
ходимыхъ, гдф только царственный умъ Петра могъ. 
прозрфвать возможность существованая одного изъ об- 
ширнЪйшихъ и великол6пнфйшихъ городовъ въ м!р$... 
Эта столица, быстро возраставшая подъ рукою Великаго, 
была предметомъ постоянныхъ его заботъ... Но мало 
для него было тфхъ трудовъ, какя самъ онъ подъялъ 
для блага своей столицы; не довольно, казалось ему, 
онъ сдфлалъ ей добра, давши ей жизнь; ему хотф- 


1) Троп. св. Азександру Невскому въ службЪ 30 авг. 
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лось, чтобы созданный имъ градъ, долженствовавний 
стать во главЪз градовъ русскихъ, былъ ничфмъ не 
меньше другихъ градовъ,—чтобы судьба его любимой 
столицы была ограждена— навсегда... И вотъ, юная 
столица, которой еще долго надлежало бы ждать, по- 
ка на ея нивахъ произрастетъ пвфть нетлфвёя и она 
украсится, подобно другимъ градамъ, святынею не- 
таЪнныхъ останковъ какого либо угодника Болия,— 
юная столица получила отъ своего основателя и бла- 
годЪфтеля послфднее благод$яше, прявъ, по волЪ его, 
въ свои объятя нетлфнныя мощи св. благовЪфрнаго 
великаго князя Александра... ОтселЪ и ей есть къ ко- 
му, ближайшимъ образомъ, притекать съ своими мо- 
литвами, есть въ комъ искать предстательства, защи- 
ты и помощи небесной. И можно ли было лучше из- 
брать покровителя граду, заселивзпему берега Невы? 
Герой Невский, несомнфнно, всегда и былъ, и есть, и 
`будеть лучшимъ стражемъ и покровителемъ тфхъ м$стъ, 
гд$ нфкогда такъ славно подвизался онъ для блага 
своей родины и православной Церкви. Къ нему, безъ 
сомнЪв!я, возносились бы въ градЪ$ св. Петра молит- 
вы, хотя бы святыя мощи его оставались на преж- 
немъ м$фстЪ покоя. Онъ призрЪфваль бы, безл» сомн\ф- 
шя, и новую столипу Росаи, какъ призрЪфваетъ, по 
вЪр$ Церкви, всю Росею, хотя бы эта столица и не 
сдфлалась мфетомъ его блаженнаго покоища... Но нын% 
онъ самъ почиваетъ здфсь своими останками. Какя 
утфшительныя надежды подаетъ это нашему граду, 
сугубо привлекающему къ себф благоволеше св. бла- 
говфрнаго князя Александра! Какя отрадныя упо- 
ван!я питаетъ это въ каждомъ изъ насъ, имфющихъ 
полную возможность молитвенно ввфрять свои нужды 
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и чувства великому угоднику Божно у самаго гроба 
его! 

Но не для одного только баагоговЪЙнаго почита- 
шя воздвигаеть Господь праведниковъ своихъ, какъ 
свфтила небееныя, на тверди церковной; не въ томъ 
только заключается все благодЪян!е промысла Божия, 
укратающаго Христолюбивые грады останками св. 
угодниковъ, что жителямъ этихъ городовъ дается воз- 
можность возносить свои молитвы къ своимъ ближай- 
шимь покровителямъ небеснымъ у самыхъгробовъ ихъ.., 
Охранители внЪшняго благосостоян!я градовъ, въ ко- 
торыхъ почиваютъ своими нетлфнными мощами, св. 
угодники Бож!и служатъ вмЪст$ дия обитателей этихъ 
градовъ руководителями къ горнему отечеству, къ ко- 
торому указуютъ путь — примфромъ своей жизни. 
И это благодфяне сотворилъ намъ Господь державною 
рукою ПЕетртл великаго, указавъ намъ руководителя 
къ горнему отечеству въ св. благовфрномъ князЪ Алек- 
сандрЪ, переселившемся на новое м$ето покоища — 
среди насъ... Какой, опять, чудный ‚ благонадежный 
для града св. Петра выборъ былъ сдЪфланъ благо- 
дъющимъ намъ Промысломъ, руководившимъ волею 
великаго Отца отечества ! Ново-созданная столица, 
гредпохагалось, должна была сдфлаться обширнЪй- 
иимъ городомъ, населенпымъ обитателями, различны- 
ми и по своимъ званиямъ и состоянию ‚, и, вм%ет® съ 
тфмъ, по своимъ духовнымъ потребностямъ... Что же? 
Всему этому разнообразному населеню дарованъ такой 
ближайпий руководитель къ небу, который можетъ 
указывать всфмъ и каждому свойственный путь ко 
спасеню и блаженству. Князь по роду и служеню,— 
исполненный самоотверженя  воинъ по долгу звашя 
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и по изволенно сердца, преданнаго отчиэнЪ, — неуто- 
мимый посредникъ при непрестанныхъ сношеняхъ 
своего отечества съ иноземными державами — по 0с0- 
беннымъ обстоятельствамъ времени, — пламенный ре- 
внитель и испов$дникъ православной в$ры предъ ино- 
вЪрцами, — достоподражаемый семьянинъ, отенъ ивоспи- 
татель лышавзнихъ благочестемъ чадъ, а потомъ—при 
конц жизни—преданный всмъ сердцемъ Богу инокъ,- 
св. благовфрный велик князь Александръ обнялъ, 
такимъ образомъ, своею жизншю почти веф путя жиз- 
ни, представляя въ себф живый образещъ доброд$те- 
ли всякому, кто сталъ бы искать въ немъ примфра... 
Притекайте же къ сему святому гробу веф и каждый 
въ несомнфнной надеждЪ получить свойственный себЪ 
урокъ. Каждый изъ насъ можетъ обрфсти здЪфеь спа- 
сительное наставлеше, какъ проходить ему дла сво- 
его звамя, какъ преуспфвать вообще въ дфлахъ бла- 
гочесетия, пользуясь къ угожденно Богу и ко спасеню 
своей души условями своей жизни и состоян1я, въ 
которыхъ такъ часто люди находятъ затруднене для 
нреусп$ян!я въ добрф, — какъ совмфщать сывовнее 
служеше Богу съ братскимъ служетемъ ближнимъ, 
я дЪла временной жизни обращать въ заслугу предъ 
Богомъ—къ вЪфчному благу души!... Теперь намъ нуж- 
но имфть только желане учиться добру: безмолвный, 
но поучительнЪйний наставникъ всегда при насъ! 
Особенно, наконецъ, великимъ для нашего града 
нредставляется благодфяше Промысла, переселивинаго 
сюда нетяфнные останки св. благовфрнаго великаго 
князя Александра Невскаго, если взять во внимане 
особенное назначене нашего града. По намфренио ве- 
ликаго преобразователя Росеш ‚ этотъ градъ долженъ 
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былъ сдфлаться главнымъ посредникомъ сношенй 
Росси съ тфми изъ просвфщенныхъ державъ ино-- 
земныхъ, у которыхь можно занять что либо доб- 
рое. Важное назначенте, но вмфетЪ и весьма труд- 
ное! Надобно знать, что можно и нужно занять 
5У другихъ безъ вреда для того ‚, что есть хорошаго 
у себя; надобно умЪфть точно отличать истинно-по- 
лезное отъ привлекательнаго только по внфшности... 
И воть, и по отношению къ этой цфли, данъ новой 
столицф самый надежный руководитель въ лип одного 
изъ угодниковъ Божшихъ древней Руси, котораго не- 
тлфнные останки здфсь почиваютъ.. Сколько поучитель- 
нйшихъ уроковъ можетъ услышать здЪфеь всяюй, кто 
способенъ внимать добрымъ внушенямъ!. Одинъ внЪш- 
н!й видъ покоища праведника много уже преподаетъ 
назидан!я, внушая намъ, что не покой только и удоб- 
ства внфшней жизни должны запимать души наши, 
предназначенныя къ наслфд1ю неба,—что, заботясь о 
благоустроеши внфшней жизни, еще болфе должно 
заботиться о вфчной участи. Но если и одинъ видъ 
покоища праведника поучителенъ, то, приникая внутрь 
сего покоища, благоговЪйное размышлене можетъ из- 
влечь еще больше назидан1я.. ЗдЪсь почиваютъ нетлЪн- 
ныя останки одного изъ великихъ угодниковъ, про- 
славившихъ древнюю Русь... Припоминайте это чаще, 
вфрные сыны Росси, населяющие сей градъ, и запо- 
минайте глубже , что наша святая Русь имфетъ свои 
доблести, лучше которыхъ ничего не найдешь нигдф,— 
что, если въ чужихъ странахъ привлекательно и до- 
стойно подражаня многое, касающееся внБшней жизни, 
то въ своей родной странф у насъ есть привлекатель- 
нЪйпие и достойнфйиие подражаня примфры благоу- 
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стройства жизни внутренней, образцы искренняго благо- 
чест!я, святости, которые, конечно, и должно изучать 
для подражаня прежде всего и больше всего.. ЗдЪсь 
почиваютъ нетлфнные останки св. благовфрнаго вели- 
каго князя Александра Невскаго... Кто знаетъ святые 
подвиги сего великаго угодника Божия во благо оте- 
чества, тому не нужно другихъ наставленй въ руко- 
водство въ подвигф вфрнаго служешя отечеству.. Его 
непоколебимая преданность православю ‚ которое онъ 
блюлъ, какъ драгоцфинфйшее сокровище своего цар- 
ства, готовый лучше умереть, нежели показать изъ 
страха, или изъ-за-выгодъ, хотя тфнь измфны вЪрЪф, 
есть лучний для насъ образецъ твердости въ вфр% 
православной, отъ временъ древнихъ хранимой Росс1ею. 
Его постоянныя, мудрыя и усильныя, тяжкя для него, 
но благотворныя для Руси заботы © сохранен пфло- 
сти Росси и объ неприкосновенности народныхъ обы- 
чаевъ, свойствъ, языка — со стороны владычествовав- 
шихъ тогда надъ Русью Татаръ, которыхъ онъ всфми 
мфрами старался держать вдали отъ Руси, служать 
для насъ лучшимъ примфромъ уваженмя къ своимъ 
народнымъ доблеетямъ , возрастшимъ подъ вляшемъ 
православной вфры и подъ благодфтельнымъ управ- 
ленемъ нашихъ православныхъ ВЪнценосцевъ, и не- 
зам$нимыхъ никакою внфшнею образованност!ю.... О, 
даруй, Богъ, чтобы этотъ поучительный примфръ оду- 
шевлялъ всегда всфхъ насъ! Подъ этимъ условемъ 
градъ Петра вполнф удовлетворить намфрешямъ 
Петра и всегда будетъь слышать отъ всфхъ градовъ 
родной Росеи однф только благословешя себЪ и сво- 
ему мудрому основателю ! Подъ этимъ услошемъ мы 
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пребудемъ всегда вфрными сынами в земнаго отечества, 
и цпарствя Божия! 

Будемъ же съ благодарностю пользоваться бла- 
годфямемъ промысла Божия, даровавшаго намъ бли- 
жайшаго Покровителя небеснаго во времени и руково- 
дителя къ блаженной вЪчности— въ св. благовфрномъ 
великомъ князЪф Александр! Съ любовшо будемъ при- 
падать къ гробу св. Угодника въ своихъ молитвахь о 
Благочестивьйшемъ Государь нашемъ и всемъ Авгу- 
стейшемъ дом Его; еъ особенною любовшю и усер- 
лемъ нрипадемъ вынф—въ молитвВ за тезоименитыхъ 
св; благевфрыому князю Александру, Балговврндго Го- 
СУДАРЯ ЦЕСАРЕВИЧА и ВеликАго Князя АлЕНСАНДРА Нм 
КОллЕВИчА и БлаговЪРНАГО ГОСУДАРЯ ВЕлИикАГО Князя 
АлЕЕкСАНДРА АлЕксАНДРОВИЧА, За коТторыхъ намъ особен- 
но усердно должно молаться—намъ, предстоящимъ са- 
мому гробу Ихъ небеснаго Покровителя... Съ неослаб- 
нымъ вныманемъ будемъ всегда прислушиваться къ 
безмолвному поучению святаго гроба угодника Бохая, 
чтобы, по слФдамъ благовфрнаго князя Александра, 
достигнуть намъ вЪчваго блаженства въ отечеств% 
небесномъ, у престеза самаго Господа Вседержителя! 
Аминь. 


ГОСПОДЬ 1ИСУСЪ — РАЗРУШИТЕЛЬ СМЕРТИ. 


Въ ряду безчисленныхъ и безконечно великихъ 
благодфянй пришествя Христова въ мръ , св. апос- 
толъ Павелъ указываеть намъ на побфлу Господа 
надъ однимъ изъ страшныхъ враговъ нашихъ: Спаси- 
тель нашъ Шисусъ Христосъ, говорить онъ, разрушиль 
смерть (2 Тим. 1, 10). Но смерть не продолжаетъ ли 
и доселф опустошать жилища челов$ ческая? Не по- 
ражаетъ ли она своей неотвратимой косой даже лю- 
дей Божшхъ , истинно-вфрующихъ христанъ? Гдь же 
доказательство ея истребленая? или какъ должно по- 
нимать слово Апостола о разрушены смерти?... Мо- 
жемъ понимать его въ различныхъ смыслахъ, ко- 
торые однакожъ вс ‚, взятые вмфетф, составляютъ 
одинъ полный смыслъ. Можемъ сказать, что Господь 
Тисусъ разрушил смерть— | 

Во-первыхъ, духовно, т. е., въ душахъ вфрую- 
щихъ въ Него. Ко всфмъ имъ, безъ исключеня, мож- 
но и должно обратить слова, сказанныя св. Павломъ 
къ Ефесеянамъ: сущих5 вась мертвых5 префъшенми 
Богь сооживи Христом (Ефес. 9, 5). Въ самомъ дЪл$, 
что были они безъ вфры во Христа? Правда, они жи- 


ли, или, какъ выражается Апостолъ, ходили 10 впку 
. 48 
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мра сего, по князю власти воздушныя; жили в5 похо- 
тех5 плоти своея, творяше волю плоти и помышлешй 
‘растлЪннаго естества своего (ст. 2. 3). Но они не об- 
наруживали въ себф и какъ бы во все не им$ли силъ 
духовныхъ, не знали духовной радости, не совершали 
дФль духовныхъ. Они были отчуждени жития Израи- 
лева, чужди от5 завътз обътовашмя, уповашя не имуще 
и безбожни в5 миль (ст. 12). А теперь во ХристЪ 1- 
сусф, оживленные духомъ жизни Его, они уже ды- 
шуть новымъ духомъ, — духомъ молитвы и хвален!я 
Богу, воскресившему ихъ отъ мертвыхъ; чувствуютъ въ 
себф блеше новаго сердца, горящаго святою любовно 
къ Возлюбившему ихъ; алчуть и жаждутъ правды 
Болчей; во ве$хъ дЪлахъ Всевьышняго видятъ славу 
Его, сльипатъ голосъ Его, вкушаютъ, яко благь Го- 
сподь. Они теперь шествують путемъ вфчнымъ, — пу- 
темъ добродЪтели къ царству славы;  подвизаются 
добрым5 `подвигомь впры, да получатъ соблюдаемый 
для нихъ вфнецъь правды (2 Тим, 4,7. 8); ревностно 
етараются, аще входяще, аще отходяще, блдазоугодни 
ему быти (2 Кор, 5, 9). Слоевомъ, съ тёхъ поръ 
какъ Христосъ вселился въ сердца ихъ вЪрою, ихъ 
плоть убо мертва грьта ради, дух. же живет5 правды 
ради (Рим, 8. 10). 

Во-вторыхъ, Господь шсусъ разрушалъ смерть сво= 
ими чудесами ‚ которыя совершилъ Онъ, пребывая на 
земли. Такъ, Онъ явилъ свою власть надъ смертшо въ 
воскрешени дочери нЪфкоего князя аира. Съ неподра- 
жаемою простотою и трогательностйо описывается это 
чудное событе въ святомъ Евангежми. Се прёиде мужз, 
емуже ‘имя [аирь, и пад. пры ногу Шисусову ‚ моляше 
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его внити в5 дом5 свой: яко дщи единородна бтъь ему, 
Яко лътз двоюнадесяте (возрасть нфжный ‚ цвфтушй 
и такъ много обфщающий!), и та умираше. И вотъ, 
когда милосердый Господь уже идяше въ домъ князя, 
чтобы исцфлить болящую ‚ приходитъ вЪетникъ, г4а- 
голя, яко умре дщи твоя: не движи Учителя. Теперь 
уже слишкомъ поздо; жизнь отлетфла, а съ нею из- 
чезла и всякая надежда: ибо кто можеть воскресить 
умершую?! Чтоже Господь? Не бойся ‚ говоритъ Онъ 
несчастному отцу, токмо впвруй, и продолжаетъ идти 
въ домъ его. Когда Онъ пришелъ туда, тамъ уже 
раздавались плачевные вопли. объ умершей: плакахуся 
вси и рыдаху ея. Он же рече: не плачитеся, не умре 
бо, но спитз. И ругахуся ему, въдяше, яко умре. Онз 
же, иззнав5 вон всъхь, иемь за руку ея, возгеласи, гда- 
голя: отроковице, востани. И возвратися духь ея, и 
воскресе абле: и повель дати ей ясти (Лук. 8, 40—42. 
49—55). Такъ Онъ единымъ словомъ своимъ разру- 
шилъ державу смерти! 

Другой примфръ торжества силы Христовой надъ 
смертю мы видимъ въ сын$ вдовицы наинской. Этотъ 
юноша ‘былъ также единородный сынБ матери своей, 
престар$лой вдовицы ; но онъ, какъ жизнию наслаж- 
дался, такъ и во власти смерти былъ доле Таировой 
дщери; ибо, когда Госполь приближися ко вратамъ 
‚рада Наина, се уже изношаху этого умерша на м%сто 
попребеня, а осиротфвшая мать, конечно, не допусти- 
ла бы сдФлать это прежде времени. Въ несказанномъ 
велич1и благости и могущества явилъ себя здесь Го- 
сподь нашъ. И видъв5 ю, плачзущую мать, Онъ, хотя 
и не слышалъ ни одного слова мольбы ни отъ’ ней са- 
мой, ни отъ кого либо изъ бывшихъ съ нею, милосер- 
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дова о ней, и рече: не плачи. Ш, чтобы показать, что 
это не было праздное слово обыкновеннаго состра- 
дательпаго челов$ка, Онъ тотчасъ же, приступль, 
коснуся во 0дрё: носяили же сташа: И рече: юноше, 
тебъ глазолю: возстани. И спде мертвый , и начат 
глаголати: и даде его матери его (Лук. 71, 11 — 15). 
Чудный даръ истинно — божественнаго милосердя и 
всемогущества! | 
Вспомнимъ и Лазаря четверодневнаго. Спаситель 
любилъ его, но попускаеть ему сдФлаться жертвою 
тяжкой болЪзни. Мареа и Мар!я ‚ сестры “азаревы, 
посластть кз нему, глаголюще: Господи, се, еюже алю- 
биши, болит. Но Господь и посл того, какъ услыша, 
яко болитё ‘Лазарь, пребысть, на немже бъ мость, 
два дни. Уже тогда только, по истеченш двухъ дней, 
Онъ сказалъ ученикамъ своимъ: „Лазарь умре; идемь 
к5 нему. Когда же Шисусъ Христосъ пришелъь въ Ви- 
еан!ю, „Лазарь уже четыре дня лежалъ во гробЪ, и 
тфло его подверглось гменю. Марзя же яко пруиде, 
идтьжке бть Тисусь, видъвши его, паде ему на ногу, гла- 
голющи ему: Господи, аще бы еси быль здь , не бы 
умер мой брать. Какое трогательное выражеше и 
нфжной любви къ брату, и благоговЪфйной вфры въ 
Божественнаго Друга его! Гисусб уб0, яко видъ ю пда- 
чушуся и пришедшыя с5 нею 1удем плачущя, запрети 
духу, и возмутися самь : и рече: гдъ положистть его? 
глаголаша ему: Господи, приди и виждь. Прослезися 
Тисусь, прзиде ко гробу, и зласомь великимь воззва: Ла- 
заре, 'ряди вонь. И изыде умерый (Тоан. 11,2 — 44). 
По истинЪ, это 14ас5 Сына Божя, который и мертви 
слышать, у услышавше, оживаютъ (]оан. 5, 25). 
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Но воть еще боле поразительное и дивное со- 
быте: когда Спаситель, претерп%въ на крестф вс стра- 
даня за насъ грфшныхъ, \ возопивб гласомб вемимо: 
совершишася, испусти дуть: и се завъса церковная раз- 
драся на двое от вышняго края д0 нижняго; и земля 
потрясеся, и камене распадеся, и гробы отверзошася, и 
многа тълеса усопшить святыхб восташа: и изшедше 
изь гробовб, по воскресении ею, внидоша во святый 
гзрад5, и явишася мнозъи5 (Мате. 27, 50 — 53. Тоан. 
19, 30). Кто бы, видя такую всемогущую силу гласа 
умирающаго Шисуса не убоялся зфло и не сказалъ 
вмфет$ съ сотникомъ: воистину Божёй сын бъ сей 
(Мат. 27, 54)? 

Въ-третьихъ, 1исусъ Христосъ разрушилъ смерть 
в5 своем5 собственномъ лиц. Его собственное воскре- 
семе изъ мертвыхъ совершенно отлично отъ всфхЪъ 
вышеуказанныхъ примфровъ воскресеня. „Дочь Таира, 
сынъ наинской вдовицы, Лазарь и усопиие святые 1е- 
русалимске, не сами воскресли, а были воскрешены: 
Спаситель воскресь Самъ своею силою. Еще прежде 
своихъ страданй и смерти на крестф, Онъ такъ гово- 
рилъ о своей власти и надъ жизнио, и надъ смертию, 
и надъ воскресенемъ своимъ: сего ради мя Отец лю- 
бит, яко аз5 душу мою полагаю, да паки приму ю. 
Никтоже возметь ю отз мене, но аз5 полагаю ю о се- 
бъ. Область имам положити ю; и область чмамз па- 
ки пряти ю (Шан. 10, 17. 18). ТЪ усоппие воскрес- 
ли, какъ частныя только лица: Христосъ Спаситель 
воста оть мертвых5, начатокь умершимь бысть (1 
Кор. 15, 19); Онъ есть начатокь, перворождень изб мерт- 
вых, да будеть во ветьжь первенствуя (Кол. 1, 18); 
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Онъвосталъ, яко глава и представитель людей своихъ,— 
глава, отъ которой получаетъ жизнь все тфло Церкви, 
такъ что; поелику Онъ живъ, то живы будутъ и всЪ 
вфрующе въ Него. ТЪ воскресли только къ жизви 
временной, и потомъ ошять вкусили смерть: но Хри- 
стос5, востав5 отё мертвыхь, ктому уже не умираеть: 
смерть имь ктому не обладаеть (Рим. 6, 9). И воть 
Церковь, радуясь о великихъ и спасительныхъ дая 
насъ плодахъ крестной смерти и воскресения Господа 
Гисуса, всяый воскресный день, такъ торжественно 
вософваеть съ чадами своими: днесь спасеме мфу 
бысть: поемь воскресшему изь гроба и начальнику жизни 
нашея: разрушивь 60 смерттю смерть, побъду даде нам 
и вемю милость (Церк. пЪен.) 

Въ-четвертыхъ, шсусъ Христосъ  разрушилъ 
смерть, какь наказане, наложенное на человфка грьш- 
ника. Онъ разрушиль смерть, притупивъ жало ея. 
Жало же смерти гръхь (1 Кор. 15, 56), потому что 
грфхъ подвергаетъ насъ гифву Божшо и страданямъ; 
сила ке зръха законь (тамже), писано 60 есть: про- 
каять всякь, иже не пребудеть во всъхь писанныхь вь 
книзь законньй, еже творити я (Гал. 3, 10). Но 
Христос ны искупиль есть своею крестною смертию 
оть клятвы законныя, быв5 по нась клятва (ст. 
13). Единъ Христось умре за всътхь (3 Кор. 5 15); 
Его смерть была равносильна смерти всЪхъ искупаен- 
ныхъ Имъ. По причинф божественнаго достоинства 
липа Его, и страданая Его имфаи столь высокую дву, 
что, въ замфиъ нашей погибели, приняты были, яко 
приношешце и жертва Богу в5 воню блаюоуханя. Зане 
Богь бъ во Христь мар примиряя себъ, не вмъняя име 
согръшеюнй чхь: невъдьвииго бо зръха по нас еръхь 
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сотвори, да мы будем чравда Божая о немь (2 Вор. . 
5, 19. 21). И, вфруя въ сно примирительную и иску-. 
пительную силу смерти Христовой, мы втодим5 95 №0- 
кой (Евр. 4, 3); взираемъ на смерть, уже не как на 
страшное наказане за гр$хъ, но какъ на услене, какъ 
на отшестве или переходъ изъ страны чуждей въ 
любезное отечество. Это ведетъ насъ къ замфчанне, 
что Господь шеусъ — | 

Въ-пятыхъ, разрушилъ емерть въ отношеши къ 
страху, ею возбуждаемому въ насъ. Это обстоятель- 
ство отлично отъ нредыдущаго. Кегда вфруюцщае зна- 
ютъ, что умервий за нихъ и воскресний Иекупитель 
разрушилъ осуждене смерти, и что она, хотя и веиз- 
бЪжно постигнеть ихъ, однакожъ не какъ уже клятва: 
законная, не какъ наказане за грЪхъ: въ этомъ отно- 
шенш они уже не боятся смерти; въ этомъ отношени 
всф в5рующе умираютъ спокойно. Но самая смерть, — 
это разлучеше луши съ тфломъ, предшествуемое и 
сопровождаемое тяжкими болфзнями и страданами, 
этоть внезапный переходъ изъ мра видимаго въ но- 
вый м!ръ, невидимый и нев5 домый, ‘невольшо ужасаетъ- 
слабую природу нашу. Въ этомъ отношенши, мысль © 
смерти, не только что самая смерть, много имфетъ 
горькаго и для вфрующихъ; и ови, яко человфки, 
иногда трепешутъ предъ приближающеюся смертию; и 
въ нихъ иногда болфзни смертныя какъ бы подавая- 
ютъ собою утфшенмя вфры. Но если таке примфры 
слабости челов ческой возбуждаютъ въ насъ неволь- 
ную скорбь, за то сколько утфшешя и ободреня по- 
даютъ намъ собою тЪ умираюшле о ГосподЪ, въ кото- 
рыхъ благодать Божя являетъ чудную силу’ вфры, 
которые илутъ на смерть, лаже самую мучительную чи, 
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насильственную, не. только безъ страха, епокоймо, но 
съ радостно, съ торжествомъ. Такъ мы знаемъ, что 
святые мученики Христовы, — и мужи, и жены, и 
старцы, и юноши, и дфвы, и даже малыя дЪти, бодро 
‚ м съ весемемъ восходили на пылающе костры, по- 
вергались въ кипящую смолу, умирали подъ тучею 
камней, съ молитвою за своихъ мучителей и убйцъ, 
подобно первомученику Стефану (ДЪян. 7, 59. 60). 
Такъ мы нерфдко видимъ, что мирно и радостно 
встрЪчаютъ свой смертный часъ — не злосчастные 
бЪдняки, не одиноке и всфми оставленные въ семъ 
м1рф страдальцы, но люди, надфленные всфми дарами 
счастия, вкусившие сладость жизни въ кругу своихъ 
родныхъ и друзей. Оставляя ихъ, они говорятъ: «всЪ 
вы любезны намъ, драгоцфнны; но мы идемъ къ 
Тому, кто есть красньйиий добротою (Псал. 44, 3), 
премудрый, преблагй, весь желане и радость» (ПЪен. 
5, 16). И такъ ясно открывалась предъ ними слава бу- 
дущаго в$ка, такъ живо предощущали они и предвку- 
шали блаженство небесное, что не только не отрекались, 
но дерзали и бамоволили паче отзити отб ттъьла и 
внити ко Господу (2 Кор. 5, 8); исповфдывали, что 
‚ имъ еже жити Христос и еже умрети прлобрътеве 
есть, и потому желаше вмфютъ разрьшитися и со 
Христом быти, ннозо паче лучше (Филип. 1, 21. 93). 
Даже видимъ иногда, что съ такамъ же блаженнымъ 
спокойствемъ и весещемъ встрЪчаютъ смерть и т, 
едицы страхом смерти чрезь все жипие повинни бъша 
- работть (Евр. 2, 15). Когда наступаетъ для нихъ часъ 
‚смертный, и Господь сподобитъ ихъ успокоить совфеть 
свою истивнымъ покаяшемъ и укрфпить свою вфру и 
надежду пробщенемъ. божественныхъ. таинъ тфла и 
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крови Христовой: тогда они. внезапное. ощущаютъ въ 
себ чудную, блаженную перем$ну. Они видятъ и:ис- 
повзлуютъ, что въ тотъ самый часъ , который досе- 
лЪ ужасалъ ихъ, они прёлли милость и благодать об- 
ръли, во блазовременну помошь (Евр. 4, 16). Съ изу- 
мленемъ сравнивають они прежнюю свою боязвь и 
страхъ съ настоящимъ спокойствемъ и миромъ души; 
сами спрашиваютъ у себя: «это ли смерть, нЪ%когда 
столь страшная намъ?» Они уже дерзаютъ сказать съ 
Давидомъ: аще и пойду посредь съни смертныя, не 
убоюся зла, яко ты, Господи, со мною еси: жезль твой 
и палица твоя, та мя утъшиста (Псал. 22. 4); и от- 
ходятъ мирно ‚ произнося слова праведнаго Сумеона: 
нынь отпущаеши раба твоего, Владыко, по злаголу тво- 
ему, с5 миром: яко видъстъ очи мом спасеве твое, 
еже еси уготоваль предь лицеи встъхъ людей (Лук. 2, 
29—31). Присутствующие ‚ созерцая это чудо вЪры и 
благодати, съ благоговфмемъ преклоняютъ колфна, и 
возводя къ небу слезяпия отъ умиленёя очи свои, мо- 
лятся, и благодарять Бога, и ублажаютъ усопшаго: 
о, блажени мертвзи, умираюишии о Господь (Апок. 14, 
3); Овъ разрушилъ смерть! 

Наконець; Онъ разрушитъ смерть совершенно, 
окончательно; уничтожить смерть, такъ что уже не 
будетъ ея. Смерть, хотя теперь и не владычествуетъ 
своимъ страхомъ надъ душами вфрующихъ, однакожъ 
поражаеть тБла ихъ разрушешемъ и тлфвшемъ. Но 
наступитъ время, когда Господь отниметъ унея и эту 
власть надъ нами. Подобает5 ему царствовати, дон- 
деже положить вся врази под5 ногама своима. Посмьд- 
нй же врагь испразднится смерть (1 Кор. 15, 95. 26). 
Это будетъ въ воскресеше мертвыхъ. Тогда что сФя- 
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лось 85 жилье ‚ востанеть в5 нетльюми ; что сЪалось 
пе в® честь, то востанетъ в5 славь; что сфялось 865 не- 
мощи, то востанеть 65 сидь; сЪялось тьло душевное, 
востанеть тлдо духовное (ст. 42—44). Егда же татън- 
ное се обдечется в5 нетлльше, и смертное сле облечется 
в5 безсмерпие, тогда будет слово написанное: пожер- 
та бысть смерть побъдою (ст. 54). И эту побЪду 
дастъ намъ Господь нашъ Шмсусъ Христосъ (ст. 57). 
Онъ, своею Божественною силою, совершитъ въ 
насъ столь чудную перемфну; по Его гласу изъидутъь 
вси суиии во гробъхь (Тоан. 5, 28); Онъ воскресить 
вфрующихъ в5 посльдни день (6, 34); Оинъ преобра- 
зит5 тогда тьло смиревя нашего, яко быти ему со- 
образну тьлу славы его, по дъйству еже возмозати 
ему и покорити себтъь всяческая (Фил. 3, 21). Онъ ом5- 
иметь тогда всяку слезу от очю ихё: ни плача, ни 
вопля, ни болъзни не будеть ктому: и смерти не будетб 
ктому (Апок. 31, 4). 

Не говорите, что это еще впереди, а Апостолъ 
сказалъ, что Христосъ Спаситель уже разрушилъ смерть. 
С4е да не утаится васъ, возлюбленни , яко едииъ день 
пред Господемь нко тысяща льтб, и тыслща льте 
яко день единь (2 Петр. 3, 8). У Господа намфреше 
и самое дфло, обфтоване и самое исполненме — одно 
и тоже. Послушайте. что говоритъ св. Тоаннъ въ чуд- 
номъ откровеви своемъ. Вотъ Господь открываетъ ему 
будущую славу Церкви на небеси, и повелфваетъ за- 
писать это откровеше въ книгф, какъ несомнфино 
сбыться имфющее. И рече съдяй на престол: се нова 
вся творю. И глагола ми: напиши, яко стя словеса мс- 
тинна и впрна суть. И въ ту же минуту будущее, 
еще только предсказываемое, Онъ называетъ уже со- 
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вершившимся: и рече ми: совериллиася; ‘почему? 42% 
есмь, говорить Господь, алфа и омега, начатокь и ко- 
нец5 (Апок. 24, 5. 6). | 

Сли размышления не должны ли утфшать наеъ въ 
потерЪ близкихъ нашему сердцу людей? Какъ многе 
изъ насъ, посл такиахъ тяжкихь лишен, озираясь 
вокругъ себя и не видя болфе тЪхъ ‚, которые соета- 
вляли для нихъ предметь нфжныхъ заботь и привя- 
занностей, восклицаютъ съ горестю; «у меня были 
отецъ, мать, сынъ, супруга, и — нфтъ ихъ теперь!» 
Кто прожиль хотя нфсколько лфтъ въ этой юдоли 
слезъ, и не имфлъ причины воздыхать съ Давидомъ: 
удалиль еси оть мене друга и искренняго (Пеал. 81, 
19)? И что же? Чувствительность къ этимъ потерямъ 
ужели во все намъ воспрещена? Еда крюпость каменя 
крюпость наша, или плоти наша суть мъдяны (ов. 
6, 12)? Такъ, наша скорбь справедлива, слезы свой- 
ственны намъ. Но доброд$тельный умираю, видя 
нашу скорбь о разлукЪ съ нимъ, не можеть ли ска- 
зать намъ тоже, что сказаль н$фкогда Спаситель же- 
намъ, яже плакахтуся и рыдаху его на пути къ Гол- 
гоеф: не плачитеся о мнъь, обаче себе плачите (Лук. 
23, 27. 28)? По иетинЪ, мы сами достойны сожааЪ- 
шя, а не они, умирающе о Господ$; мы, которые еще 
остались странствовать въ этой пустынЪф, а не она, 
которые уже вошли въ “землю обЪтованвую; мы, ко- 
торые каждое утро пробуждаемся къ заботамъ, снф- 
дающимъ насъ, къ тревогамъ ‚, возмущающимъь наше 
спокойствие, къ немощамт, подавляющимъ насъ,—а не 
они, которые уже обрьли радость и весемле въ странф 
безсмертя (Иса. 65, 18), которые не взалчуть ктому, 
ниже вжаждуть, на которыхъ н6 имать пасти солице: 
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киже  всякь зной (Апок. 7, 16), оть которыхъ отбтъже 
болтзнь и печаль и воздыхаюме (Иса. 35, 10). Они 
умерли? НЪтъ; они прешли къ возлюбленному Господу; 
смерть, для насъ столь страшная ‚ явилась къ нимъ, 
какъ радостный вфстникъ, зовущй ихъ туда, идпже 
есть Онъ, да и тих будуть съ Нимъ (1оан. 17, 24). 
Они умерли? НЪтъ; души ихъ в5 руць Божей (Прем. 
3, 1), и плоть ихъ вселися на уповаши (Псал. 15, 9). 
Брапие, вфщаетъ намъ богомудрый наставникъ и утф- 
шитель скорбящихъ ‚ не хошу васб невпдъти о умер- 
шихь, да не скорбите, якоже и проши не имуили упо- 
вая. Аще бо втъруем5, яко Шисусь умре и воскресе, та- 
ко и Богь умершыя во Шисусь приведеть с5 ним5. Тьж- 
же утъшайте дру друга в5 словесъхь сих5 (1 Сол. 4, 
13. 14. 18). 

Эти размышлен!я не должны ли поставить и насъ 
превыше страха смерти? — Вы ужасаетесь смерти? Но 
что это такое, чего вы такъ ужасаетесь? По Апостолу, 
ничто ; ибо Госполь шсусъ истребилъ смерть (2 Тим. 
1, 10). Но это только еще засесть вашего утфшенвля. 
Вспомните: Искупитель нашъ клятву обратилъ въ бла- 
гословене; изъ врага сд$лалъ намъ друга. Смерть не 
столько отнимаеть у васъ, сколько даетъ вамъ; не 
столько лишаетъ, сколько обогащаетъ васъ; отнимаетъ 
время, и даетъ вЪчность; похищаетъ съ земли, и пре- 
седяетъ на небо; разлучаетъ съ людьми, и соединяетъ 
съ Господомъ, на вфки, на вЪки! Поистин$, умрети 
для вфрующаго прзобрутеве есть. 

И воть, что неопровержимо свидфтельствуетъ о 
небесномъ велич1и и благотворности святой вфры на- 
шей, это торжество христанина надъ ужасами смерти. 
Мролюбцы показываютъ иногда видъ, будто христа- 
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нинъ, съ его отчуждешемъ отъ ма, съ его надежда- 
ми на будущее блаженство, жалокъ для нихъ: но бы- 
ваютъ минуты, когда они дЪфйствительно завидуютъ 
ему. Когда совфеть пробудится въ нихъ и заговоритъ, 
когда они подумаютъ о непоколебимомъ спокойстви 
и благодупи вфрующаго въ часъ смертный: тогда не- 
вольно восклицаютъ они, подобно Валааму: «о, еслибы 
и намъ умереть смертшо праведника! о, еслибы и на- 
ша кончина была подобна его кончин®!» (Числ. 9 3, 
10). И не удивительно; ибо только тотъ истинно сча- 
сетливъ, у кого упрочено обладане существеннымъ бла- 
гомъ, кто спокоенъ и благонадеженъ касательно своей 
души и вфчности; не тотъ, кто владфетъ богатствомъ, 
а тотъ, кто готовъ во всякое время лишиться его; не 
тотъ, кто наслаждается удовольствями жизни, а тотъ, 
кто имфетъ благую надежду во время смерти; не тотъ, 
кто собираетъ себф тлфнныя сокровища на землЪ, а 
тотъ, кто уготовалъ для себя лучшее и вфчно пребы- 
вающее наслЪдле на небеси , кто можетъ сказать съ 
Товомъ: в5м5, яко присносущень есть, иже имать иску- 
пити мя и на земли воскресити кожу мою, терпящую сля 
(Тов. 19, 25. 26). Нев$дЪше можетъ, конечно, скрыть 
отъ человЪка опасность, ему угрожающую ; нечесте 
можетъ ожесточить сердце и сдЪфлать его нечувстви- 
тельнымъ къ этой опасности; суетныя лжеумствоващя 
могуть усыпить совЪфсть умирающаго грЪшвика: но 
это мнимая побфда надъ смертюо ; истинная побЪфда 
исходить только отъ креста и благодати Искупителя. 
Блаженны вы, которые обрфли Его и сами обр%лись 
въ Немъ. Въ васъ это не дерзкое высокоуме, но по- 
добающая христанамъ доблесть, когда вы дерзаете 
на все, торжествуете надъ всфмъ, даже надъ ужасами 
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смерти. Вы своимъ примфромъ убфждаете насъ, что 
вс$мъ истинно вБрующимъ доступно то дивно—возвы- 
шенное состояне, въ которомъ апостолъь Павелъ про- 
изнесъ о себЪ. см торжественныя слова: в0 всЪъхб сихб 
препобъждаемь за воздюбльшаго ны. Извъетится 60, яко 
ни: смерть, ни животь, ни ан’ели, ни начала, ни силы, 
ни пастоящая, ни грядущая, ни высота, ни злубина, 
ны ина тварь кая возможеть нась разлучити оть люб- 
ве Божля, яже о Христь Шисусъ, Господъ нашемъ (Рим. 
8, 37—39). 

Что же остается д$лать тебЪ, гршная моя ду- 
ша?-—0О, вспомни, что дежитз чедовьком5 единою ум- 
рети, потом же суд5; (Евр. 9; 27), что смерть гръш- 
никовь дюта (Псал. 33, 22), и на суд$ они не ус- 
тоятъ (1, 5); что, если челов$къ умираетьъ чуждымъ 
Господу Шшсусу, безъ сердечной вфры въ Него и жи- 
вой любви къ Нему, то временная смерть для него 
служитъ только переходомъ къ смерти вЪчной , отъ 
которой уже нфтъ избавленя, къ той второй смерти, 
зкертвы которой, умерши навсегда для всякой радости, 
даже для всякой надежды на радость, будутъ однакожъ 
обладать страшнымъ даромъ безсмертя для того толь- 
ко, чтобы вфчно страдать и мучиться в5 езерт, зюря- 
‘щем огнем и жупелом5 (Апок. 21, 8). Вепомни объ 
этомъ, и ужаснись своего положеня. Но, при томъ, 
чтобы страхъ твой не низринулъ тебя въ бездну отчая- 
ня, памятуй, что Бог Сына своею единороднаго 
посла в5 мфь, да мы живи будемь имь (1 Поан. 
4, 9). Итакъ, взыши Господа, докодф еще мо-. 
женшь обрфети Его; взывай къ Нему доколЪ Онъ 
еше близокъ ко всфмъ, призывающимъ Его во исти- 
н\;: обратись. къ Нему съ вЁ8рою и раскаянемъ, до- 
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`колВ смерть еше не эатворила для тебя двери по- 
каяшя. Скажи себЪф: я смертенъ, и. — однакожъ нас- 
лЪлникъ безсмеря. Каждый мой вздохъ приближеетъ 
меня къ той минут$, когда этотъ м!ръ скроется отъ 
очей моихъ, и оставить во мнЁ одно сознаше, что 
все въ немъ суета и крушеше духа. Тогда, —о торже- 
ственная и вмфстЪ страшная мысель!— откроется предо 
мною зр$флище новаго неизмфняемаго бытя во всемъ 
поразительномъ его величи. Тогда моею участью бу- 
деть — или вЪчная слава со Христомъ , или вЪфчное 
осуждеше съ отверженными духами. Какую же участь 
я готовлю себЪ? Чтб такое я? Грфшникъ? Что же ме- 
ня ожидаетъ? Оброцы уфльха смерть (Рим. 6, 93). Но 
ужели нфтъ для меня никакой надежды? О, да упо- 
ваеть Израиль на Господа: яко у Господа милость, и 
многое у него избавлене (Псал. 199, 5. 6). Сладостная 
надежда! Но для меня ли она? Христось 1исусь пр:- 
иде в5 мр5 гръшныя спасти (1 Тим. 1, 15); Онъ за 
нечестивыхь умре (Рим. 5, 6): почему же и не за 
меня'—И можеть Онъ спасти меня? Может спасти 
до конца (Евр. 7, 95). И хощеть Онъ спасти меня? 
Аз5 прмдох5, вфщаетъ самъ Онъ, да вс$ вфрующе 
живот имуть (Тоан. 1, 10), и грядущаго ко мнъ не 
иждену вон5. О, божественнаго, о любезнаго, о слад- 
чайшаго твоего гласа, Христе, Спасителю мой! Къ 
ТебЪф ‚ единому преблагому и премилосердому, при- 
бЪгаю съ смиреннымъ испов$дашемъ моего недо- 
стоинства, и, сознавая немошь свою, молю Твою 
благость — низпошли мнз отъ престола брдагодати 
Твоея благовременную помощь, да въ вЪфрЪ, любви, 
терп$ни и послушани вол Твоей проведу вс 
дни остальной жизни моей ,` и да сподоблюсь хри- 
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станек!я кончины, безболфзненны, непостыдны, мир- 
ны, и добраго отвфта на страшномъ судищи Твоемъ, 
Сулме праведный!— 


слово 


3Ъ ДЕЛЬ РОЖДЕСТВА ЕРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ, 


ИрРОИВНЕСКИНШОК ШРкОСсВЯщЩЕНИьйЙшШим т квсквтимъ, книсмомомт 
КАМКНЕЩЬ-мПоДОоЛЬьСскИМТ Ш БРАЩЛАВСКИМЪ. 


Кто тебе не убдлажитьд, Пресвятая Дтво? Кто лм не 
воспоет5 твоезо пречистазо рождества? Догм. 6 га. 


Въ самомъ дфлф, браше, кто изъ чадъ Адама и 
Евы, грьшныхъ, но спасенныхъ отъ грфха, — кто не 
ублажаеть и не ублажитъ пресвятую ДЪфву? Ёто, 
имфюлий чувство и слово, не воспоеть Ея пречистаге 
рождества,—ме только рождества Ею Спасителя нашего 
Шисуса Христа, но и рождества Ея самой оть святыхъ 
и праведныхъ Богоотець Гоакима и Анны? Ибо одно 
тфено связано съ другимъ: ие было бы перваго, если 
бы не было послФдняго: дивно родившаяся, Она пре- 
славно: родила и Сама. 

Такъ, во вефхь странахъ м!ра христанскаго, на 
разныхъ языкахъ и нарфч1яхъ, возносятся квалешя и 
пфсви Честинфйшей Херувимъ и СлавнЪйшей безъ срав- 
нения Серахимъ; всяюй полъ и возрастъ, вслкое зва- 
ше и состояше , богатые и убоме, ученые и непро- 
свфщенные, знатные и уничиженные м!ра, если толь- 
ко они истинныя чала Церкви Христовой, всф умомъ и 
сердцемъ, словами и дЪлами, спфшатъ ублажить и воз- 
величить въ пфеняхъь и пфнихъ Присноблаженную и 


Пренепорочную. 
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И настоящее торжество наше что другое, какъ не 
радостное празднество о имени преблагословенной ДЪвы 
Марш,—какъ не благочестивое и благогов 5йное воспо- 
минан!е о самомъ первомъ изъ приснопамятныхъ событий 
Ея земной жизни, т. е. о самомъ рождествЪ Ея? Посему- 
то достойно и праведно въ настояций день св. Церковь 
приглашаетъ чадъ своихъ къ радости, между многими 
хвалебными пфснями въ честь пресвятыя Богородицы 
воспфвая и с1ю отрадную пЪень: «сей день Господень, 
радуйтеся люде: се бо СвЪфта чертогъ и книга Слова 
животнаго изъ утробы произыде». 

Такимъ-то образомъ осуществляется и хвалебное 
восклицан!е праведной Елисаветы, которая, узрЪвъ въ 
первый разъ, посл Благов$щеня, преблагословенную 
Мар!ю, отъ полноты радостнаго и благоговЪфйнаго чув- 
ства воскликнула: благословенна ты в5 женахь. Такъ- 
то исполняется и предвЪсте самой пречистой Дфвы, 
которымъ она отвфтствовала на привфтств!е своей бла- 
гочестивой сродницы: се отнынь ублажать мя вси 
роди, яко сотвори мнъ величе Сильный. 

И по истин ‚ всегда достойно и праведно есть 
величати преблагословенную ДЪву Мар!ю. Во 1-хъ но- 
тому, что Она за свою чистоту и непорочность сподо- 
билась быть избраннфйшимъ орумемъ благодати Бо- 
ячей, вмфстилищемъ НевмЪстимаго, чертогомъ Свфта 
и книгою Слова животнаго, однимъ ` словомъ: Мате- 
раю Божиею; во 9-хъ для того, чтобы Она сама, такъ 
сказать, подвизаемая и возбуждаемая нашими къ Ней 
молитвами и славословями, молила своего Сына и 
Бога о спасени душъ нашихъ. 


Ты возвышенме Израилево/ Ты радоване велико Йз- 


раидево! Ты слава вея рода нашею! Благословенна буди 
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у Вседержителя Господа. в впчное время (Тудие. 15, 9. 
_40). Такъ н$когда древв!й Израиль прославлялъ бла- 
гочестивую Гудиеь—свою спасительницу отъ злобнаго 
и надмфннаго Олоферна. Несравненно бодфе имфемъ 
причинъ мы—новый Израиль—прославлять сими и по- 
добными словами и пфенями. пресвятую, пречистую и 
преблагословенную ДЪву Марию, которая удостоилась 
быть Матертю Господа и чрезъ то—орудлемъ спасения 
нашего отъ жестокаго исконнаго врага и убйцы рода 
нашего. 

Откуду мнь сле, да пруиде мати Господа моею ко 
мнь (Лук. 1, 43)! Такъ въ благоговЪйномь изумлени 
предъ непостижимымъ величемъ и вмЪстЪ въ священ- 
номъ чувствЪ$ благодарности предъ великимъ снисхо- 
ждешемъ и милостю высочайшей ПосЪфтительницы 
воскликнула смиренная сродница Богоизбранной Отроко- 
вицы:. Откуду и намъ «ие, бр. хр., повторимъ и мы, 
откуду и намъ такая высокая честь, такая великая 
милость, что Единая предуготованная и избранная изъ 
рода нашего сол$лалась Престоломъ и Небомъ, вмЪф- 
стившимъ въ себЪ НевмЪстимаго небомъ и землею, 
возвысилась надъ Херувимами, превзошла Серафимовъ? 
Откуду и намъ се, что единоестественная намъ ДЪва 
превосходитъ пред лы естества. премлетъ во утробу огнь 
Божества, раждаетъ Богочелов$ ка безъ мужа, раждаетъ 
и пребываетъ ДЪвою? Откуда такая великая и неза- 
служенная милость намъ гршпымъ, что изъ среды 
насъ явилась чистЪйшая и непорочнЪ$йшая Матерь Бо- 
ия, которая, пребывъ извЪфстное время на земаЪ, и 
потомъ среди сонма Ангеловъ вознесшись на небо, от- 
туда ниспосылаетъ намъ свои небесные дары и мвло- 
сти, а нерфдко и Сама въ своихъ чудныхъ явленяхъ 
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посфщаетъь нашу б%дную землю, особенно ‘же! пбевя- 
щаемые Ей на землЪ храмы и осфняеть честнымъ 
омофФоромъ усердно и благоговЪйно молящихся предъ 
Ея пречистымъ образомъ? 

О, по истинф, бр.; высокъ санъ, великъ жребй 
преблагословенной Дуфвы, неизреченно милосерже и'ие- 
описанны милости Ея къ намъ недостойнымъ! Но вы- 
раженио несфдальнаго пфшя въ честь Богородицы, 3то 
«высота, неудобовосходимая человфческими помыслы », 
но выфет и«глубина» таинства спасеня, « неудобозри- 
мая и ангельскима очима». И потому при представлен!и 
всего невообразимаго величя Болцей Матери, _ намъ 
остается смиренными словами самой Церкви выра- 
зить наше безсиме достойно восхвалить и прославить 
Ее: «недоумфетъ всякъ языкъ благоквалити Тя 00 дб- 
стояншю, изумфваеть же умъ и премрный_ о 
Богородице. Обаче, благая сущи, вфру прими ибо 
любовь вЪси божественную нашу: Ты бо пе еси 
предстательница; Тя величаемъ. о 

Мы обыкновенно уважаемъ родителей великих: и 
знаменитыхъ мужей, отдаемъ имъ должны. ‘почести 
ради заслугь ихъ дфтей, дфла и подввги сихъ ‘поелвд- 
нихъ относя въ извфетной степени къ первым. “Какъ 
же не благоговфть намъ предъ священною памяти св. 
праведныхъ Богоотцевъ 1юакима и Анны, родившихь 
пресвятую ДЪву? Какъ еще бол$е не благоговЪть намъ 
предъ достопокланяемымъ именемъ, и не повергаться въ 
благоговфйнвомъ поклонени предъ досточтимымъ ‘обра- 
зомъ самой Пренепорочной ДЪвы, родившей намъ Свфтъ 
во откровеше языковъ и Славу Израиля — ‘древняго ‘и 
новаго, или лучше, всего чехов ческаго рода? Какъ пе 
величать и не прославлять намъ ту, которая возвеличи- 
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ла и прославила наше естество? Какъ не ублажать намъ 
ту, которая чрезъ. рожденнаго Ею Сына открыла всЪмъ 
земпороднымъ путь къ вЪчному блаженству? 

Съ другой стороны ‚ если мы благоговфемъ къ 
памяти нашихъ родителей и сродниковъ, друзей и бла- 
годтелей,, чтимъ и прославляемъ, по возможности, ихъ 
има, возвфщаемъ объ ихъ благодЪян1яхъ, и просимъ 

на будущее время ихъ защиты и покровительства; то 
симъ самымъ мы должны уже измЪфрять ту степень 
благоговън{я и благодарности, которыя должны мы 


питать и выражать къ нашей попечительн$йшей Ма- 
тери, къ нашей теплЪйшей ЗаступницЪ и усерднфйшей 
Ходатаиц% предъ Богомъ, которая, и, по своему бла- 
тоутробю и милосерд!ю къ намъ, все восхощетъ сдф- 


лать для насъ, и по своей близости къ Богу и дерз- 
новен!ю ‚предъ Нимъ, все можетъ сдфлать, «яко Мати 


„Царя всемогущаго». 


‚„Примфръ. такой любви и состраданя Божей Ма- 
тери къ людямъ и основаше такой нашей надежды 


‚на, Нее мы находимъ въ самомъ св. Писани. Еван- 


‚ гельская, ‚история сохранила для насъ отрадное и тро- 
гательное. повЪствоване о томъ, какъ премилосердая 


Матерь. Божёя была, можно сказать, первою побу- 
дительною причиною въ первый разъ совершеннаго 


исусомъ Христомъ чуда. Видя затруднительное поло- 


‚жене звавшихъ на брачный пиръ, сердобольная Бо- 


„и 


томатерь, двумя словами: вина не имуть (Тоан. 2, 3), 


обращенными къ ея Божественному Сыну, такъ ска- 


‚зать, проторгла живоносный источникъ Его чудотворе- 


ый, ‘обильно изливавпиийся потомъ и изливаюцийся на 


_ весь родъ. человЪ ческий. Ся евангельская истор!я слу- 


ЖИТЬ несомафннымь залогомъ и ручательствомъ того, 
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какъ благоутробная и человфколюбивая Матерь Бозая 
всегда готова ходатайствовать о скорбящихъ и нуж- 
дающихся предъ всеблагимъ и щедродаровитымъ сво- 
имъ Сыномъ и Богомъ. 

Другая евангельская исторя въ наше ободреше 
и утфшеве сохранила и передаетъ намъ повБетвоваше, 
какъ въ то время, когда пресвятая ДЪфва, стоя у кре- 
ста своего возлюбленнаго единороднаго Сына, испы- 
тывала самыя тяжюя и певыразимыя мучения, когда 
Ея сердце проходило оружяе скорбное ‚ предреченное 
Ей Сумеономъ, —какъ въ это время умирающий Боже- 
ственный Сынъ Ея, обращал взоръ Ея на возлюблен- 
наго ученика Тоанна, сказалъ: Жено, се сынь твой, а 
ученику сказалъ: се мати твоя (Шан. 10, 26. 27). 
Слова эти были какъ бы утфшительнымъ зав щашемъ, 
коимъ, въ лиц св. 1оанна, усыповленъ Божей Мате- 
ри всяк! ‚ истинно вфруюций въ Ея Божествевнаге 
Сына. ДЪйствительно , не одинъ Тюавиъ былдъ послЪ 
сего Ея еыномъ; всякШ, кто хочетъ, можетъ. имЪть Ее 
своею Матерью ‚, такъ что и объ Ней въ извЪетномъ 
смыелЪ можно повторить тоже, что сказаль Адамъ о 
Ев$ — жен своей: лко та мати всьль живущихь 
(Быт. 3, 20). Бывъ утфшительницею и помощиицею 
вфрующихъ во время земной своей жизни, Она, и ос- 
тавляя землю и готовясь взойти на небо, обфщала не 
оставлять ихъ, по выну быть имъ присущею духомъ. 
«Аще тфломъ и отхожду отъ васъ, но духомъ всегда 
съ вами есмь», говорила Она екорбфвшимъ о Ея ви- 
димомъ отшествш. Очевидными доказательствами сего 
Ея присутствгя съ вбрными служатъ непрестанно ви- 
спосылаемыя Ею милости и благодЪяшя молящимся. 
Ахъ, сколько бЪдъ и несчастий не только ожидаютъ, 
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но иногла и дЪфйствительно постигаютъ насъ; какя 
тучи бЪдетв!й носятся надъ нашими главами и нер$д- 
ко, разражаясь надъ нами, готовы бываютъ поглотить 
насъ или стереть живыхъ съ лица земли. Но одинъ 
вздохъ сокрушеня о грфхахъ, одинъ молитвенный 
вопль, одинъ умоляюций о сострадан взоръ на небо. 
къ нашей небесной Цариц% и Заступниць, и—буря скор-. 
бей и бЪдъ проносится надъ нами, и мы остаемся ц}- 
лы и невредимы среди ззяющихъ пропастей адскихъ. 
На основав сихъ и подобныхъ опытовъ у вфрую- 
щихъ существуеть твердое и непоколебимое убЪжде- 
не, что «никтоже прибфгаяй съ вфрою и молитвою 
къ Боячей Матери посрамленъь отъ нея исходить, но 
просить благодати и премлетъь дароваше полезному 
прошению». 

Каке же въ особенности уроки преподаютъ, бр., 
и нынфшнее праздноваше, и настоящее собесЪ доваве? 
Они преподаютъ урокъ родителямъ, посфщаемымъ не- 
счастемъ безчадства, научая ихъ, гдЪ и у кого въ 
такомъ случа искать помощи, и какимъ обЪфтомъ и 
залогомъ можно стяжать чадъ въ утфшене и радость 
родителямъ ‚ во благо и счасме другимъ: пресвятая 
ДЪва была сладкоуханный плодъ пламенной молитвы 
бездЪтныхъ Тоакима и Анны и, испрошенная молитвою, 
на молитвенное же служене посвящена была ими отъ 
самаго дфтства. Преподаютъ урокъ дфтямъ— охотно и 
безпрекословно елфдовать благимъ предназначенямъ и 
волЪ своихъ родителей и всфми мЁрами стараться, что- 
бы своею жизн!ю, своимъ поведенлемъ доставить честь 
и славу, и пользу не только себ, но и своимъ ро- 
дителямъ : пресвятая Дфва усердно и радостно при- 
‘няла обфть родителей ‚, согласный съ благочестивымъ 
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желашемъ Ея собственнаго сердца, и своею чистою и 
непорочною, святфйшею жизн!ю, прославила не только 
себя, но. и своихъ родителей, которые ради Ея удо- 
стоились наименован!я святыхъ и праведныхъь Бого- 
отець иежедневно воспоминаются Церковно въ модит- 
вахъ. Преподаютъ урокъ всфмъ в$рующимъ, научая 
ихъ, что чистотою и непорочноетю, кротостю и тер- 
п} н1емъ, молитвою и смирешемъ, можно не только 
нриблизиться къ Богу, но и удостоитьея: сеединеня 
съ Нимъ, можно содфлаться не только угоднымъ Богу, 
но и приснымъ Ему. Наконець, преподаютъ утёши- 
тельный урокъ скорбящимъ и стражлущимъ, сфтую- 
щимъ и болфзнующимъ, указывая имъ въ небесной 
Царицф вфрную помощницу и сердобольную утфши- 
тельницу`всфхъ скорбящихъ; а вмфетф съ симъ нау- 
чиютъ” людей богатыхъ и знатныхъ, ‘великахъ и силь- 
ныхъ, безъ гордости и превозношен!я быть помощни- 
ками безпомощныхъ , защитниками певинно. обвиняе»- 
мыхъ, покровителями гнфтомыхъ и утфеняемыхъ, :‹от- 
цами’ сирыхъ, питателями алчущихь: ое. 

Итакъ, бр. хр., празднуя нын$ во славу: пресвя- 
тыя`, пречистыя и преблагословенныя „Дфвы Мари, 
поревнуемъ Ея св. житию, да достойны -будемъ мило- 
стей Ея во временной жизни нашей и да спедобимся 
вфчной славы въ царствф$ Сына Ея, Господа нашего 
Тясуса`Христа. Помолимся нын$ и будемъ молиться 
зсегда ‘со всею силою вфры, во всЁфмъ пламенемъ люб- 
ви-и надежды, къ пресвятой Заступниц$ и ХодатаинЪ 
нашей ‚: оть’ всего сердца восклицая къ Ней словами 
св, Жержви: «Владызице ,; прими’ молитвы рабъ тво- 
‚изъ у ‘и ‘избави насъ отъ всяюмя нужды = печали». 
‘Аминь. (2 Г 


слово 


8% ДЕНЬ ВОЗДВИЖЕНИ ЧИСТНАТО И ЖИВОТВОРЯЩАТО КРЕСТА ГОСНОДИЯ, 


ШРОИЗНЕСЕННО к иркосвящЕкнныйшимт, клиидиФорРомт., кШНСКо- 
’ шомъ ватскииытъ ш словеодскиитъ. 


_ Слово крестное позибающим5 убо юродство всть, а спасав- 
мым5 нам; сила Божфёя есть. 1 Кор. 1, 8. 


Въ день священно-церковнаго празднества въ честь 
и славу креста Христова прилично въ перкви и слово 
о креет%, которое уже и было намъ предложено ныв$ 
въ чтенияхъ евангельскомъ и апостольскомъ. Въ еван- 
гели повЪствовалось, какъ Господь нашъ шсусъ Хри- 
стосъ быль преданъ на осуждене, осужденъ и рас- 
пять'на’ крестЪ; а Апостолъ изображаетъ, какъ посл 
учен!6 ©’ крестныхъ страдамяхъ и смерти Христовой 
было принимаемо различными людьми. 
^^” Зее, что написано въ Евангели, что проповф дано 
Апостолами, предано намъ в5 научеше наше, да вп- 
‘руеж5, лко Г. Христос есть Сын Божщ, и да върующе, 
живот имамы во имя Его (Тоан. 20, 31). Но, какъ съ 
однихъ и тфхь же цвЪфтовъ пчела собираетъ медъ, а 
ядовитое насфкомое извлекаетъ ядъ: такъ и слово крест- 
вое—учеше о ‘страданяхъ и смерти Христовой во всф 
времена не всфми одинаково было приемлемо и прем- 
лется. Даля однихъ оно служило и служить силою 
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Божчею во спасен!е; а для другихъ — камнемъ прет- 
кновешя и соблазна на погибель. Посему-то Апосто- 
ломъ и сказано: с40во крестное погибающимь убо юрод- 
ство есть, а спасаемым5 намь сила Божая есть. Баа- 
жен5 есть, по слову самаго Господа Шисуса, иже @це 
не соблазнится (Мате. 11, 6) о Немъ, но живою вфрою 
премлеть слово, и горячею любовю объемлетъ спаси- 
тельный крестъ Его: для того несомнфнво спасене, и 
кресть послужитъ ему аЪствицею къ небу. Напротивъ, 
путемъ погибельвымъ идетъ тотъ, кто соблазняется 
крестомъ Христовымъ, для кого елово крестное ка- 
жется юродствомъ. Одно легкомыслие ср$таетъ мракъ 
непроницаемый около креста Христова. Не будемъ же 
легкомысленны, но благогов$йнымъ умомтъ, а паче 
чистымъ и смиреннымъ сердцемъ да приникаемъ въ 
тайну слова крестнаго: и оно не представитъ ничего 
страннаго и неудобопремлемаго, и послужитъ не на. 
паден!е, а на востане и утверждеше въ спаситель- 
ной ВЪрф. 

Сынъ Божий единородный низшелъ на землю, пр- 
ялъ на себя естество человфческое, и въ семъ видЪ. 
пострадаль и умеръ на крестЪ, для спасешя грЪшнаго 
рода человфческаго: вотъ краткое содержане слова’ 
крестнаго. И с1е-го инымъ кажется страпиымъ, не- 
удобопр1емлемымъ и даже невозможнымъ. Сынъ Бо- 
лай, Богь истинный, во плоти нашей, страдаетъ и 
умираетъ на крестЪ: какъ это возможно? съ чфмъ это’ 
сообразно? Жестоко есть слово сле, и кто можеть ело 
’ послушати (Тоан. 60, 6)? Такъ судятъ и говорятъ 
мудрствуюцие по плоти и по стих!ямъ мфа, и хо-. 
тяще все постигнуть, опредФлить и разр$ шить собствен- 
нымъ евоимъ разумфшемъ. Но подобнымъ образомъ 
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говерилъ однажды, ‘еще при жизни. ‘Господа Шшеуса,: 
одинъ изъ приближеннфйшихъ учениковъ Его, и.бъяъ 
обличенъ. Когда Шисусъ Христосъ шелъ . въ. 1ерусалимт. 
и предсказываль ученикамъ своимъ, что тамъ подо-. 
баеть ему мною пострадати от. старець и архже- 
рей и книжник5, и ублену быти; то апостольъ Петръ 
иачалъ пререкать Ему и говорилъ: милосерд5 ты, Гос— 
поди; не имать быти тебъ сле. Господь сдфлалъ ему 
упрекъ за то, что онъ не мыслить ‚ яже суть Божзя, 
но человическая (Мате. 16, 21—23). Не должно ли это 
вразумить всЪхъ, блазнящихся о крестБ Его, и оста- 
новить всякое наше суемудре въ отношев! къ тому, 
что ‘совершаетъ премудрость и всемогущество Боже? 
Можемъ ли называть что либо невозможнымъ или не 
сообразнымъ тамъ, гдЪ дфиствуетъ самъ Богъ? Невоз- 
можная у человтьк, возможна суть у Бога (Лук. 18, 
27); и буее Боже премудртъе человюкь есть (1 Кор. 1. 
25. Должны мы всегда это живо помнить, и не мудр- 
ствовать паче, еже подобаеть мудретвовати (Рим. 
12, 3). 


Когда кто либо изъ человЪфковъ дфлаетъ то пилы 


другое, что зависитъ собственно отъ его воли и рас- 
поряжен!я, мы не смфемъ спрашивать его, почему онъ 
это такъ дфлаетъ, хотябы иное въ дЪйстваяхъ его ка- 
залось намъ и цпесообразнымъ съ нашими понятями и 
правилами. Богъ не имЪль нужлы въ совЪфтахъ нашихъ, 
когда творилъ мръ; Онъ же самъ, въ тайнЪ премуд- 
рости своей, устроилъ и спасеше насъ, согршившихъ, | 
чрезъ страдания и смерть воплотившагося Сына сво-— 
6го. Все дфло спасешя вашего есть собственно дЪфдо 
Боже: какъ же мы дерзнули бы пререкать или какъ-. 
бы указывать Богу, почему Ошь дЪло с1е такъ, а не 
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ниале, предустронль н соверщилъ? Кто бо разужь ужо 
Господень, иди кто совътникь ему бысть (Рим, 11,34)? 
Если бы науъ самимъ предоставлено быдо устроать 
дфао нащего спасеня, то, . конечно, мы не набрали ‹ бы 
такого, или лучше, не придумали бы иикакого АИ 
ствительнаго къ сему средства: кто взыдетв ид мебо, 
говорить Апостолъ, сирпчь Христа свести, мди кто 
снидетб в5 бездну, сиръчь Христа отз мертвыхб возве- 
сти (Рим. 10, 6. 7)? Но самъ Богъ благоволилъ из- 
хитить насъ изъ бездны погибели, въ которую мы 
грЪхомъ низрануты: и для сего употребилъ саме в$р- 
ное и дЪйствительное средство, пославъ въ мръ Сына 
своего единороднаго, и предавъ Его на страдавя и 
смерть крестную. Все это превыше всякаго разум ия, 
нашего, такъ какъ и вообще пути и помышлевия Божи 
такъ же отстоять оть путей и мыслей пашихъ . какъ 
небо отъ земли (Пс. 55, 9). И гд$ самъ Богъ, дЪё- 
ствуетъ, тамъ наше дфло не умствовать по своему, но 
съ благогов$ шемъ взирать, съ вЪрою нринимать и. съ 
благодарною любовшо пользоваться тфмъ ‚, что ровер- 
шается и даруется намъ отъ Бога. р ны 
Тайна воплощен!я Сыва Божя и нашего чрезъ 
Него спасен!я есть предметь не для ума пытливаго, а 
для сердца, благоговфйно вфрующаго, по слову Апо- 
стола: велля благочестая тайна, Богь явися в0 влоти 
(1 Тям. 3, 16). И потому некъ уму своему обращай- 
тесь за какимъ либо свфтомъ для сей тайны, а паче 
къ своему сердцу и совфсти приникайте, прислуши- 
вайтесь къ ихъ голосу и воздыхан1ямъ: они лучше да- 
дутъ вамъ уразумЪть и принять тайну., Въ беззако- 
нуяхъ мы зачинаемся п во грЪхахъ ‚раждаемся, потомъ 
и въ жизни своей со дия, на день только прумножа- 
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ем рародительеное Грховное чнасаеже. `МАбго "тр 


шмъ мы ДЬломь и’ Зовомь: “4 ‚`ваши` Млн Чуво- 
вашя, вам%рены` и’желаня “как “бни’ У”Насв бывае 
ют 'НенистьЕ и` преступны ! "А при” ‘такой “ прокыином 
Богу * жизни, съ главы до ногъ покрытые "язвами и 
струпами грфховными, чего мы заслуживаемъ отъ Бога, 
какъ не одного гнфва и осуждешя ?_И кто” или что 
ъ‘можетъ удовлётворить за насъ правосудию Божию, при- 
мирить насъ съ Богомъ, очистить наши скверны гр#- 
хбвныя’ и содфлать насъ достойными жизни небес- 
ной? ТГусть ‘мы ‘принесемъ искреннее раскаяне, проль- 
@МЪ ‘даж’ Корячя слезы о грфхахъ своихъ: но чувство 
и совфеть говорятъ намъ, что мы чрезъ это отнюдь пе 
'АБлабмся безгршныма, и слЪдовательно правыми прёдъ 
'Богомт. Нужна’ для ‘пасъ жертва умилостивительная "и 
очититё4ьная', ’нуженъ намъ помощникъ’ и ходатай 
`Ирёдъ' Богоме всесильный. Такая жертва’ и принесена 
‘За насъ на крест; такимъ ходатаемъ явился самъ Го- 
"сподь“распятый. `Итакъ чего желаютъ и ищуть сердие 
и совЪеть' наша, изнемогающя подъ бременемъ грфховъ, 
то совершено и даровано намъ на жертвенник крест- 
‘номъ. Посему ; если мы сознаемъ и чувствуемъ вею 
трховность и виновность свою предъ Богомъ, и жела- 
‘емъ спасеншя: то отступимъ ли почему либо отъ кре- 
‘ста’ Христова? Напротивъ, не возмемея ‘ли за`него всею 
‘крпоетю “ своего сердца, какъ за единственный надеж- 
нъйший якорь спасенвя для погибающихъ? Не’‘повер- 
гнемся ли всфмъ существомъ своимъ во глубину богат- 
етва. премудрости и благости Болчей, которая на Гол 
тов особенно открылась дая насъ? ^^ ^”’` 

"'” Крёстъ Христовъ, если’ смотрфть только’ На`то по- 
`ношеше“и уничижеше, на т%’страдан!я, кавя претер- 
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пфлъ Распятый на немъ, дЪйствительно, представляет- 
ся въ густомъ и какъ-бы непроницаемомъ мракЪ, ко- 
торый многихъ можетъ смущать и устрашать. Но за 
распят!емъ и погребенемъ Христовымъ тотчасъ посл%- 
довало Его изъ мертвыхъ воскресеше. Поэтому мы 
всегда должны въ мысляхъ своихъ крестъ соединять 
съ воскресенемъ. А свЪфтъ воскресен1я не разсетъ ли 
весь мракъ, которымъ окруженъ былъ крестъ? Во 
свЪтТЪ семъ кто не узритъ божественной славы Распя- 
таго? Сотникъ, еще при крест$ стоявший и видфвний 
только трусъ и другя нфкоторыя знамен!я, коими со- 
провъждалась смерть Распятаго, испов$далъ уже, яко 
во истину Божй Сынб бъ сей. Когда же сей Распя- 
тый, со креста во гробъ положенный, въ трей день 
возсталъь отъ гроба, яко женихъ отъ чертога своего: 
кто поел сего въ Распятомъ и Воскресшемъ ве по- 
знаеть Сына Божя всемогущаго, имъющаго животв 
в5 себъ, якоже и Отецё имать животь вб себть (Тоаи. 
5, 26), область имушаго положити душу свою и паки 
прзяти ю (Тоан. 10, 18) волею и силою своею? Ето, 
кром$ см$жающихъ очи свои, чтобы не видЪфть свфта 
полуденнаго? Не напрасно Апостолъ говоритъ, что ш- 
сусъ Христосъ в0 всей симь открылся Сыномь Божии 
чрезь воскресеме изь мертвыхь (Рим. 1, 4). | 

ИзбраннЪйше и приближеннфйше ученики шсуса 
Христа соблазнились о Немъ и, оставдьше его бъжаша, 
когда въ посл$днюю нощь предательски поять Онъ 
быдъ на беззаконныя судилища тудейекя ‚ осужденъ 
и преданъ на пропяме. Но когда Онъ воскресъ, и 
явился имъ: то не одинъ 9ома, но и всф Апостолы 
душею и сердцемъ своимъ исповфдали Его, яке Гос- 
пода и Бега, пронесли потомъ слово че по всей все- 
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ленной, и всЁ$ слышавие, но не совершенно еще объ- 
юродфвице умомъ или одебелфвиие сердцемъ своимъ, 
любезно праяли слово ихъ. Такъ и нынЪ веякй, кого 
только почему либо будетъ смущать и устрашать мракъ 
креста Христова, тотчасъ устреми взоры и мысли свой 
ко свЁту воскресения Его: и въ семъ свЪтЪ узришь 
славу его, яко единороднаго от5 Отца, исполненнаго блда- 
зодати и истины, Воскресевше Распятаго явило намъ въ 
крест$ и гробЪ Его престолъ Божества. 

Итакъ, кто въ духЪ смиревя и съ благогов$йною 
вфрою взираетъ на крестъ Христовъ, кто искренно же- 
лаеть и ищетъ спасемя, кто въ Распятомъ на крестЪ 
видитъ и Воскресшаго изъ мертвыхъ: тотъ въ крестЪ 
Христовомъ не найдетъ для себя ничего страмнаго и 
страшнаго, но истинно божественную славу Распятаго 
и въ Немъ свою крЪпость и силу, прибфжище, утфше- 
ше и радоваше. Слово крестное погибающимь только 
юродство есть, а спасаемымь сила Божая есть. Да бу- 
деть же, брате, слово се для всфхъ насъ силою Бо- 
жчею во спасене, а ни для кого юродствомъ на поги- 
бель. Аминь. 


слово нАДГРОКНОКЕ °). 


И вы убо будите зотовм: лко в; оньже часё не ините, 
Сын чедовюческ® пр{идету. Лук. 19, 40. 


Не чаяли мы, что такъ нежданно соберешь 
ты насъ къ своему гробу, возлюбленный о ГосподЪ 
собрать и приснопамятный сотрудникъ нашъ! Дохо- 
дилы до насъ слухи о болфзни твоей, и мы принимали 
ихъ съ тбмъ искреннимъ узастемъ къ тебЪ, какого 
ты вполнф заслужиль, и какое всегда видфаъ въ 
насъ...; только и на мысль никому изъ насъ не всхо- 
дило, чтобы легмй , по видимому, недугъ.... такъ 
разрЪшился!.. Но-да будетъ благословенна воля Божя, 
благая и совершенная во всемъ! Да будеть благосло- 
венна и кончина твоя! Нежданная, она глубоко по- 
трясла души наши, питавшия къ тебЪ всегда родствен- 
ное сочувствие, и на долго оставитъ въ нихъ глубо- 
кое впечатл$ ше. Но, если воспоминая ее, мы вмЪст% 
будемъ вспоминать завфщане Господа: будите готови, 
со страхомъ и трепетомъ за себя: то о теб, вспоми- 
ная твою кончину и это завёщаше Господне , всегда 
будемъ питать самыя отрадныя надежды. 

Страшно быть призвану къ Богу не готовымъ: 
оть суда Божя—переходъ или къ небесному блажен- 


') Произнесенное при погребеши Ордиварваго Прохессора Савкт- 
петербургской Духовной Академ! , Статскаго СовЪтника и Кавалера 
Димитр!я Феодоровича Вознесенскаго—А. К, 8 Августа, 1852 г. 
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ству, или къ болфзнямъ адовымъ. Но кто всегда, въ 
продолжене жизни, чаялъ Господа своего (Лук. 12, 
36), тому радоство пришествье Господа, когда бы 
ни пришелъ Онъ, въ первую ли стражу, или во вто- 
рую и третью (—37. 38). Для него судъ Бой есть 
только опред леше заслугъ, и приговоръ — призване 
къ вфчной слав%... Не въ похвалу тебЪ, — не нужна 
уже похвала человфческая тому, кто предсталъ теперь 
на праведный судъ Христовъ,—не въ похвалу тебЪ, а 
для утфшен:я самихъ себя въ скорби о твоей неждан- 
ной кончинф , дерзаемь приложить къ тебф то, что 
сказано о вфрныхъ рабахъ Божшхъ, всегда готовыхъ 
къ ср%теню Владыки: блажени раби там, ихже, при- 
шедь, Господь обрящеть бдящихв. | 

На глазахъ нашихъ, бр., проходила жизнь усоп- 
’шаго: и кто изъ насъ усумнился бы сказать, что это, 
вообще, была жизнь истиннаго хриспанина , непре- 
рывный подвигъ приготовленя къ жизни въчной?.. | 

ВажнЪйшия изъ дфлъ жизни, первое услов!е уго- 
жден!я Богу — дфла благочестя. Что въ этомъ от- 
ношени умфло и успфло сдфлать усерде усопшаго въ 
тайн$ души и въ тишин$ домашняго уединен1я, вЪ- 
даетъ его совфеть и Богъ, хотя и мы съ своей сторо- 
ны имфемъ основаше предполагать многое, зная о 
всегдашней любви его къ назидательному чтеню и 
благочестивымъ бесфдамъ въ домашнемъ кругу. Но 
уже вс мы знаемъ, какф ясно просвфчивали въ его 
открытой дфятельности ревность по вр и искренняя 
привязанность къ св. Церкви. Какъ часто слетало. съ 
усть его святое имя Христа Спасителя въ. бесфдахъ, 
съ нами! Какъ было близко къ его сердпу` каждое, 


убфждеше вфры, и съ какимъ живымъ сочувствемъ и 
44 
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одушевлешемъ говориль онъ о высокихъ и отрадныхъ 
истинахъ Христланства! Строгй ревнитель постановлевий 
Церкви, онъ не только никогда не нарушалъ церков- 
ныхъ уставовъ (на прим. касательно поста). но и не 
могъ равнодушно видфть варушенмя ихъ, или слы- 
шать о безпечности по отношеню къ нимъ въ дру- 
гихъ; не только со всфмъ усерлемъ выполнялъ, вмф- 
ст со всфми добрыми чадами Церкви, обшия поста- 
новленя церковныя, но не отрекался и отъ исполне- 
ня дфлъ благочестя, какъ бы предоставленныхъ вол} 
и усердю каждаго. Среди разнообразныхъ занятй 
никогда у него не было недосуга—для молитвы, для 
участ1я въ Богослужени. Каждый воскресный день и 
всяк праздникъ онъ непремфнно встр$чалъ въ хра- 
мф, и не по сознаню только долга христанскаго, но 
и по влеченю своего сердца, избирая мЪфстомъ для 
своей молитвы, по преимуществу, храмы, ВЪ которыхъ 
бы совершалась служба Божия съ больылею продол- 
жительност!ю. И съ какимъ благовфйнымъ внимашемъ 
слфдилъ онъ, бывало, за перковною службою: ни од- 
ного слова онъ не проронитъ, ни одной особенности 
въ Богослужеши изв8стныхъ дней не останется для 
него незамфченною ‚ не приложенною къ сердцу... 
Присутствовалъь ли онъ при умилительномъ богослу-— 
жен въ дни поста и покаян!я, или при свфтлыхъ 
и торжественныхь службахъ въ дни празднествъ пер- 
ковныхъ, особенно св. Пасхи и Пятидесятницы ‚—онъЪ 
едва, бывало, сдерживалъ слезы во время самой 
службы, и всегда уносилъ въ душф глубокя впечат- 
ля изъ храма въ домъ свой, по нфскольку дней 
оставался подъ вляшемъ этихъ впечатлфн, и вс% 
занятя этихъ дней, располагалъь по духу Церкви... 
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Храмъ былъ для него, какъ долженъ быть для вся- 
каго добраго хриспанина, училищемъ в$ры идобролф- 
тели. Жизнь, располагаемая по духу Церкви, была у 
него подвигомъ искренняго благочестя....Припоминая 
теперь все это, дерзаемъ уповать, что, вмфет$ съ бла- 
гочестемъ, усоппий стяжаль себЪ и обътоваше жи- 
вота трядущало (Тим. 4, 8). 

Переносимся воспоминашемъ къ другой сторонЪ 
дфятельности усоппаго—къ его отношешямъ къ ближ- 
нимъ, которыя, въ свою очередь, составляютъ, какъ и 
_дфла благочестя, кругъ Богопредписанныхъ обязан- 
постей нашихъ, услове для стяжаня благъ вфчныхъ. 
Радуютъ насъ за почившаго о ГосподЪ и эти воепо- 
минан!я. Челов$къ съ живою и доброю совфетю, съ 
нЪжнымъ и воспримчивымъ сердцемъ, какъ онъ былъ 
вЪренъ всякому своему долгу общественному ‚ какъ 
онъ былъ добръ въ самомъ исполвен1и долга! Назаль- 
ствующе, при которыхъ довелось служить ему, безъ 
сомнфия ‚ единогласно засвидфтельствуютъ , что это 
былъ одинъ изъ самыхъ лучшихъ подчиненныхъ—по 
благородному уваженю къ нимъ, по вниман!ю ко всфмъ 
ихъ распоряженямъ, — одинъ изъ лучшихъ ихъ со- 
трудниковъ — по той точности, съ какою ‘онъ, вфр- 
ный начальству дфломъ и словомъ, исполнялъ всякое 
поручеше безотговорочно, безотлагательно. Сослужив- 
цы и знаемые почившаго никогда не забудутъ его обя- 
зательной участливости, теплой искренности, неизмфн- 
ной вЪжливости его вь сношеняхъ и обращенш съ 
какдымъ: въ радости и въ гор$ онъ былъ у каждаго 
‚изъ нихъ первымъ участникомъ; случайное и намфрен- 
ное посфщеше его оставляло во всякомъ приятное чув- 
ство и воспоминаше. Подчиненные его, ученики его... 
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они особенно будутъ всегда съ любовю воспоминать 
этого наставника—друга ихъ. Не забудутъ они, какъ 
мудро и благотворно умфаъ онъ дЪйствовать на нихъ, 
то съ строгимъ спокойствемъ наставника внушая имъ 
святыя убЪжденя вфры и правила благочестя и бла- 
гочин!я церковнаго, то съ любовю и участемъ друга 
списходя къ недостаткамъ ихъ, которыя хотфлъ испра- 
вить. Не забудутъ они и многихъ изъ его опытныхъ 
наставленй и замфчанш; но особенпо памятны имъ 
булуть многе изъ его уроковъ, когда оиъ д$ломъ, 
сильнфе всякаго слова, внушалъ имъ добрыя чувства, — 
когда, на-примЁръ, самъ до глубины души растроган- 
ный воспоминанемъ о приснопамятномъ Госудларь 
ИмпеРАТОРЬ АлЕКСАНДРЕ БЛАГОСЛОВЕННОМЪ, При 
чтеши слова, говореннаго надъ гробомъ его '), онъ сво- 
ими слезами исторгалъ слезы изъ ихъ очей, и дЪломъ 
зпакомилъ ихъ юныя сердца съ сладостнфйшими чув- 
ствами живфИйшей любви къ отчизн$... Эти уроки, эти 
минуты останутся въ памяти учениковъ его навсегда, 
навсегда!... Напоминать ли о семейныхъ добродфте- 
ляхъ скончавшагося?:.. Ве мы знаемъ, и вс мы цф- 
нимъ его чисто-христанскую любовь къ рано-усопшей 
супругЪ, которой онъ остался вфренъ. въ своихъ чув- 
ствахъ до самой смерти; его христтанекя свойства, 
какъ отца, въ которомъ не знаешь, чему болфе удив- 
ляться, родительской ли нфжности къ своему чаду, 
или высот$ и святости тфхъ понятй и убфжденй, съ 
какими онъ подвизался въ трудф воспитания оставшей- 
ся ему дщери, какъ въ труд священномъ, отъ Бога 
на него возложенномъ и имфвшемъ цфлию соблюсти и 


(:) Высокопр. Филаретомъ, Митрополитомъ Московскимъ. 
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укр$пить въ юной душф святыню образа Бояия... Го- 
сподь изрекъ устами Апостола отрадное обфтоваше же- 
намъ: спасется чадородзя ради, аще пребудеть в5 върь 
и любви и во святыни съ цвломудремь (1 Тим. 2, 15). 
Не усумнимся приложить это обфтовав1е къ тому, кто 
умфлъ сочетать въ себф попечения отца о чадЪ съ нф- 
жност!ю матери, служа въ тоже время Богу всею ду- 
шею. А съ другой стороны, когда припомнишь то жи- 
вое убфждеше, съ какимъ усоппий передавалъ учени- 
камъ своимъ святыя истины вфры и правила благоче- 
сия, имфвпия ясное приложеше въ его собственной 
жизни: какъ-то невольно припоминается и другое, не- 
изъяспимо-отрадное для многихъ, обЪфтован!е Господа: 
иже сотворить и научить, сей вемй наречется в5 цар- 
ствуи небеситьмо (Мате. 5, 19). 

Обратимся ‚. наконецъ, къ личнымъ свойствамъ 
скончавшагося, бросимъ взглядъ на порядокъ его по- 
вседневной жизни. Господь одарилъ его многими доб- 
рыми способностями и качествами. Онъ, съ своей сто- 
роны, умфлъ развить и употребить въ дЪло каждую 
изъ нихъ, при помощи Божей. СвЪфтъ не знаетъ со- 
кровенныхъ занят! его, совершавшихся въ уединении, 
для немногихъ доступномъ. Но мы, которые имфли 
возможность или проникать въ его уединене, или ви- 
дфть плоды трудовъ его, мы съ истиннымъ уважешемъ 
къ нему припоминаемъ его постоянную любовь къ дф- 
ятельности ‚ къ которой прилагалъ онъ здравый умъ 
свой. Не забыть намъ его разсчетливости въ отношенш 
даже къ необходимому, поел трудовъ, отдыху; его 
христ1анской мудрости, съ какою, избирая для себя 
только тих!я и чистыя, истинно-живительныя наслаж- 
ден1я, доставляемыя уединешемъ и содружествомъ съ 
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повфдающею славу Болаю природою,онъ умфлъ, въ мину- 
ты отдыха своего дфятельнаго ума, находить пищу своему 
мягкому, вфрующему сердцу. Припоминая теперь всю его 
жизнь, трудомъ пачатую '), въ непрерывныхъ трудахъ 
проведенную *), среди трудовъ, — въ самомъ строгомъ 
смысл, —среди трудовъ °) оконченную, мы смфло мо- 


1) Онъ быть сынъ бЪднаго дакопа Вознесенской церкви въ селЪ 
ЦыкинЪ Костромской Епархи, Юрьевецкаго уфзда. Лътъ 7 онъ от- 
давъ былъ въ училище, изъ котораго потомъ поступилъ въ Костром- 
скую Семинарю. Въ крайней вуждЪ проводилъ онъ годы образованя 
своего; но это не ослабляло его постояннаго прилежашя. 18-ти аЪтЪъ, 
по окопчаши перваго учебнаго года богословскаго курса, какъ отлич- 
ный воспитанвикъ, отправаенъ онъ былъ (въ 1827 г.) изъ Костром- 
ской Семинар! въС. Петербургскую Духовную Академпо. Въ Акаде- 
ми, среди разнообразных занят студепта, онъ умЪдъ находить 
время для занят сторонвихъ, которыя давали ему средства помогать 
бЪдному отцу. 

3) По окончан!и академическаго курса въ 1834 г., онл. быаъ опред\- 
ленъ Баккалавромъ Апгийскаго языка въ С. И. бургской Духовной Ака- 
ми; 1832 опредЪлень въ должность Секретаря Внутренияго Академиче- 
скаго Правлешя (отъ которой уволенъ по прошению въ 1838 г.), —въ 
1833 — Секретаря Копференщи и ВаЪшияго Академическаго Правлешя; 
въ 1835 г. опредЪленъ Баккалавромъ Общей словесности, съ оставлешемъ 
за нимъ класса Англискаго языка; въ 1839 г., уже въ зваши Про- 
Фессора Словесныхъ паукь, перечфщенъ съ класса Общей словесно- 
сти на класеъ Церковнаго краспорЪчя. Сверхъ того овъ былъ однимЪ 
изъ самыхъ дфятельныхъ сотрудвиковъ по издано журнала «Христ!- 
анское Чтеше». Въ послЪдвее время (съ 1848 г.) онъ, какъ помощ- 
никъ Редактора, завЪдываалъ первымъ отдЪленнемъ журнала—перево- 
домъ Бесфдъ св. Златоуста, участвуя по временамъ статьями своего 
сочинен1я въ состав и Ш-го отдфлев1я журнала. Въ нынфшнемъ году 
помфщены были его статьи: въ мартовской книжк% — Втод5 Спасите- 
ля 65 Терусалим5, и въ августовской — Господь 1исус5— разрушитель 
смерти. 

$) МенЪе, чЪит, за часъ до смерти, онъ полписааъ нЪкоторыя 
бумаги по дЪламъ Правленя и во всЪ посл дше дни, не смотря на 
болЪзвь свою, онъ не прекращалъ обычныхъ своихл, занят! какт дая 


Правлешя Академм, такъ и дая Хр. Чтешя. 
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жемъ сказать: «онъ не напрасно жилъ; добросовЪет- 
нымъ трудомъ жизни онъ заплатилъ зема$ и людямъ 
за то, что они дали ему, поддерживали и услаждали 
его жизнь». Но-что всего отраднфе—онъ не напрасно 
жилъ на землЪ для неба и не неготовымъ застигнутъ 
часомъ смертнымъ. Не о кускЪ хлфба думалъ онъ 
среди трудовъ своихъ; не убить только время хотфлось 
ему въ постоянныхъ и усильныхъ заняпяхъ; не какъ 
только неизбфжный долгъ исполнялъ опъ дфла воз- 
ложеннаго на него служеня,—нЪФтъ, во всей жизни сво- 
ей онъ видфлъ призваше Боже; на каждое дфло емо- 
трфлъ, какъ на новое средство къ усугублешю даро- 
ванныхъ ему Богомъ талантовъ въ надеждЪ будущаго 
воздаян!я; каждую минуту жизни временной считалъ 


шагомъ къ небу... Намъ бы могли засвид$тель- 


ствовать это тб, кто видфлъ всегдашнюю думу его 
въ поздне часы ночи, кому приходилось бесфдовать 
съ нимъ о будущей судьбЪ его за нфсколько времени 
до смерти, кто зналь, куда въ минуты досуга отъ 
земныхъ дфлъ любилъ онъ переноситься душею. Но— 
у насъ есть свидфтель лучший, который увЪфряетъ насъ, 
что въ самыхъ трудахъ для земли покойный думалъ 
о небЪ; этотъ свидфтель—онъ самъ! Съ живымъ со- 


чувств1емъ читали мы тамъ недавно 'трогательныя 


строки, впосл$днее выливиияся изъ-подъ знакомаго съ 
одушевленемъ пера его: «каждый мой вздохъ при- 
ближаеть меня къ той минутЪ, когда этотъь мръ 
скроется отъ очей моихъ, и оставить во мнф одно 
сознане, что все въ немъ суета и крушеше духа. — 
Тогда,—0о торжественная и вмфст$ страшная мысль!-— 
откроется предо мною зрфлище новаго, неизмфняемаго 
бытя во всемъ поразительномъ его величш. Тогда 
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моею участью будеть—или вфчная слава со Христомъ, 
или вЪчное осуждене съ отверженными духами. Ка- 
кую же участь я готовлю себЪф? Что такое я? Грфш- 
никъ? Что же меня ожидаетъ? Оброцы зръха смерть 
(Рим. 6, 23). Но ужели нфтъ для меня никакой на- 
дежды? 0, да уповаеть Израиль на Господа: яко у 
Господа милость и многое у него избавлеме (Пе. 129, 
5. 6). Сладостная надежда! Но длл меня ли она? Хри- 
стос5 Гисусь прёмде в5 мфь зрпшныя спасти (1 Тим. 
1, 15); Онъ за нечестивыхь умре (Рим. 5, 6): почему 
же и не за меня?—И можеть Опъ спасти меня? №0- 
жеть спасти до конца (Евр. 7, 95). И хощетъь Онъ 
спасти меня? Аз5 прёидожь, вЪщаетъ Самъ Онъ, да веЪ 
вфрующе животь имуть ([оан. 1, 10), и зрядущаго 
ко мню не иждену вонБ. О, божественнаго, о любезнаго, 
о сладчайшаго твоего гласа, Христе, Спасителю мой! 
Къ ТебЪ, единому преблагому и премилосердому, при- 
бЪгаю съ смиреннымъ исповфданемъ моего недостоин- 
ства, и, сознавая немощь свою, молю Твою благость— 
ниспошли мнф отъ престола благодати Твоея благо- 
временную помощь, да въ вЪрф, любви, терпфии и 
послушан1и вол Твоей проведу вс дни остальной 
жизни моей, п да сподоблюсь христанскя кончины, 
безбол$зненны, непостыдны, мирны, и добраго отвфта 
на страшномъ судищи Твоемъ» ('’. Мы не думали то- 
гда, что это была повфеть о самой себф души, жив- 
шей на земаЪ лля пеба и всегда готовой отлетфть къ 
небу. Но какъ отрадно теперь видфть въ этихъ сло- 
вахъ почившаго лучшее ручательство, ‘что Господь, 


*) Въ статьЪ: «Господь Тисусъ—разрушитель смерти», помфщен- 
ной въ августовской квижкЪ Хр. Чт. вынЫшиняго года, стр. 201. 
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пришедъ внезапно , обрБлъ его однакожъ бдящимъ и 
готовымъ! 

Такъ, съ сердечнымъ утфшешемъ припоминая 
бодрственную жизнь твою, возлюбленный о Христф 
собрать нашъ, мы съ живымъ уповашемъ препровож- 
даемъ тебя въ мръ другой, куда ты любилъ прози- 
рать съ в$рою и надеждою. Ты думалъ, что прешедпие 
отсюда туда съ вфрою въ Спасителя м!ра счастливЪе 
насъ, потому что они «уже обръли радость и веселе 
въ странф беземертя» ('); мы дерзаемъ думать это— 
и о тебф. Ты такъ недавно говорилъ объ усопшихъ 
въ надеждЪ воскресевля и жизпи вфчныя: «они умер- 
ли? нфтъ; они прешли къ возлюбленному Господу.... 
души ихъ в5 руиь Божей (Прем. 3, 1), и плоть ихъ 
вселися на уповаши (Псал. 15, 9) (°)». Мы отъ всей 
души желаемъ этого — тебЪ, и не престанемъ молить 
небеснаго Суд!ю и Мздовоздаятеля, да, «учинивъ духъ 
твой въ селеняхъ праведныхъ», воздастъ тебф мзду 
по твоему труду (1 Кор. 3, 8), п да преобразитъ, въ 
послфдн1й день ма, самое т$ло смиреня твоего, от-- 
ходящее теперь въ землю, яко быти сему сообразну 
ттьау славы его (Фил. 3, 91). Аминь. 


(') Тамъ же, стр. 197. 
(3) Тамъ же, стр. 198, 


ОСЕННЯЯ ПРИРОДА. 


Есть что —то грустпое въ уныломъ воЪ осенияго 
вЪтра, въ пустынной нагот$ полей, или сжатыхъ, или 
покрытыхъ черифк шею подъ дыхашемъ перваго осен- 
няго холода зеленью будущей жатвы. Въ этомъ воЪ 
слышутся отголоски какихъ-то знакомыхъ воздыхан!й 
и стоновъ; эти поля, опустфвиия, безжизненныя ‚ на- 
помипатотъ грустныя стороны человфческой жизни. Но 
за чфмъ бБжать и отъ грустныхъ иногда впечатлЪн!й? 
Отчего въ иную пору пе дать мфета и думЪ, отъ ко- 
торой навернулись бы, можетъ быть, на глаза слезы? 
Знаю ‚, что часто для души бываютъ полезнЪе слезы, 
нежели весеме, и—продолжаю прислушиваться къ вою 
осенняго вфтра, и не перестаю всматриватьбя въ гру- 
стную даль опустфвшихъ или чернфющихъ полей. При- 
рода, можетъ быть, подобно людямъ, больше говоритъ 
добраго въ ненастные дни. 

Грустно припомнить потерянные дни юпости, ти- 
хе, свфтлые, полные жизни дни, которые уже не воз- 
вратятся. Но какъ-го невольно припоминаешь ихъ, при- 
слушиваясь къ жалобнымъ стонамъ твоимъ, безпр!ют- 
ный скиталецъ полей опустфвшихъ, какъ будто пла- 
чущй о евфтлыхъ дняхъ весны. Не того жаль, что 
прошли безмятежные дни дЪтства, безпечнаго и весе- 
лаго, что улетфла пора юности, умфющей такими св$т- 
лыми красками раскрашивать въ глазахъ наших жизнь. 
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мало знакомую съ горемъ. Не того хотЪлось бы, что- 
бы возвратились ко мнф прежн!я ласки отца и матери, 
отеческый кровъ и свой родной кругъ, забавы дЪтекихъ 
дней и спокойный сонъ юношескихъ ночей. Хорошо 
дфтство въ свое время; приятны забавы юности для 
юноши. Жаль именно того, что лучше дни жизни по- 
теряны; хотфлось бы возвратить годы юности для то- 
го, чтобы исправить грфхи юности. Была пора, когда 
юная впечатлительная душа моя, много разъ до глу- 
бины растроганная благолБ шемъ церковной службы , 
стремилась, рвалась къ святому храму Божю... Боже 
мой, Боже мой! Еслибы безпорядочныя забавы дфт- 
ства и разсфянность юности не заглушали во мнЪ жи- 
выхъ стремлений сердца моего къ ТебЪф, кого по при- 
родф$ такъ жаждетъь ‚, такъ усильно ищетъь душа чело- 
вфка, доколЪф еще не подавлены въ немъ святыя по- 
требпости духовной жизни: младенческ лепнетъ молит- 
вы моей не погибъ бы для меня, какъ ранний цв%- 
токъ, дозрЪфть не усп$впий. Отъ л$тъ младенчества я 
преуспЪлъ во многомъ, многому учился, много узналъ... 
Какъ бы хорошо я уже зналъ теперь сладость молитвы, 
какъ бы хорошо умфлъ уже молиться, еслибы во 
вс$ эти годы не переставалъь учиться молитвЪ!... 
Была пора, когда, согрфтый ласкою матери и нфж- 
нымъ внимашемъ отца, я, съ своимъ жаждавшамъ 
счасття и радости сердцемъ, могъ бы быть счастливъ, 
такъ счастливъ, какъ можеть быть, въ другой разъ 
въ жизни уже пе буду... Вотъ бы когда поучиться 
любви къ людямъ, благодарности къ благодЪтелямъ, 
ум$нью пользоваться счастемъ , которое Богъ посы- 
лаеть. Но пора эта уже прошла... что осталось отъ 
пей? Любовь матери, готовой принести въ жертву за 
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мое счасте и спокойств!е все, прлучила меня къ лож- 
ной и гибельной мысли, будто она все дфлала по од- 
ному долгу, не имфя права на мою признательность, 
на мою ласку за ея ласку. Заботами отца обо мнЪ 
развивались только во мнЪф новыя и новыя прихоте... 
И не зналъ я, своенравный ребенокъ, что значитъ ис- 
тинная ‚ чистая любовь, искренняя признательность, 
полное счасте... Была пора дфтекой чистоты сердца, 
незлоб]я и спокойнаго послушашя ‚ когда бы можно 
было на дфлф изучить всю сладость жизни въ мирЪ 
съ совфетию ‚ предъ всфми открытою ‚ всю цфну мира 
съ ближними, всю пользу послушания... Но мысль и 
желан!е бЪжали тогда впередъ, и въ чаяши того, что 
л нфкогда буду тоже взрослый, съ своими правилами 
и съ своею волею, безпечно упустилъ л то, что было 
въ рукахъ... Пришли дни юности, время развит!я силъ, 
пора дфятельнаго приготовленя къ жизни. То были 
чудные дни надеждъ и стремленй, предначертавй и 
трудовъ. О, еслибы все, что Господь вложилъ добра- 
го въ душу мою, развилъ, возрастилъ и усвоилъ я 
тогда себЪ съ тфми усимями, къ какимъ былъ спо- 
собенъ; если бы свои, прекрасные сами въ себЪ , по- 
рывы юной души приложилъ я къ труду достойному! 
Но вмЪстф съ лфтами возрастали во мнф т$ дурвыя 
свойства, которыхъ сфмя принялъ я въ себя еще въ 
дфтствЪ ; вмфстЪ съ напряженемъ силъ, начали воз- 
буждаться страсти. И вотъ эти юные годы, которые 
должны бы были вфнчать собою дЪтство мое, — эти дра- 
гопфнные годы, когда все доброе должно бы было 
созрфвать и крЪфпнуть въ душЪ моей, чтобы потомъ 
проявляться въ моей жизни,—эти годы потеряны! Не 
такъ потеряны, чтобы только впродолжен!е ихъ не 
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прюобрЪфлъь я ничего добраго, не сдфлалъ ничего по- 
лезнаго ни для себя, ни дая другихъ; нфтъ, въ жиз- 
ни нЬтъ пробфловъ: не дЪлаешь добраго, такъ д$лаешь 
худое —юные годы мои были злоупотреблены... Умъ 
мой жаждалъ познаншй; я безъ разбора сталъ питать 
его всфмъ, что попадалось. Я забывалъ, что въ отно- 
шени къ душ не принималъ той весьма естественной 
предосторожности ‚ какую всегда имфлъ въ отношенш 
къ тфлу, пересматривая каждый кусокъ хлЪба, какой 
хот$лъ вкушать; л забывалъ, что не много высмо- 
тришь, если безпрестанно будешь обращать взоръ свой 
то туда, то сюда, не останавливая его ни на одномъ 
предмет$, —что не много узнаешь, безъ разбора перебф- 
гая отъ одного свфдЪвая къ другому; я забывалъ, что, 
принимаясь за дфло безъ пфли, естественно ‚, не дой- 
дешь ни до какой цфли; что, не подчиняя себя руко- 
водетву другихъ, не узнаешь и первыхъ буквъ азбу- 
ки, не выучишься ничему. И пручиль я умъ свой 
къ праздной мечтательности, которая не даетъ мнЪ 
возможности теперь приложить къ дЪлу и тфхъ позна- 
нш, кама были прюбрфтены,—къ суетной иытливости, 
которая не даетъ утвердиться во мнЪ ни одному глубо- 
кому убЪжденю... Сердце мое жаждало счастия, радо- 
стей. Чтоже я сдЪлалъ для своего сердца, для своего 
счаст!я? Создалъ для себя свой призрачный мръ съ 
воображаемымъ счастемъ, съ небывалыми радостями, 
которыя и преслФдовалъь съ легкомыслемъ дитяти.. 
Когда прошли годы приготовлевя къ жизни, когда 
жизнь предстала съ тфмъ, что она можетъ дать дЪй- 
ствительно, оказалось, что лучиие годы были потеряны 
на воспитан1е потребностей ложныхъ, надеждъ не сбы- 
точныхъ; что, выфето того, чтобы уже жить и насла- 
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ждаться тфми радостями, какя Господь по милости 
своей посылаетъ, мнф нужно еще приспособлять себя 
къ жизни и, что еще хуже и горестнЪе, скорбЪть о 
грЪхахъ юности... Волю мою пужно было заранфе 
пр1учить къ твердой, правильной дЪятельности, которая 
бы впослфдстви и мнЪ сдЪлала честь, и ближнимъ при- 
несла пользу... И я мечталъ въ минуты разгорячения 
моего юношескаго воображевя, что мнф остается толь- 
ко дорости до зрфлыхъ лфть, чтобъ быть дфятельнЪй- 
шимъ и полезнфйшимъ членомъ общества. Мечталъ, а 
жизнь протекала не замфтно; а время приготовитель- 
наго упражнения воли въ добрЪ улетало мало-по-малу... 
Прошло оно, это дорогое, невозвратимое время; при- 
шла нора дфятельности; на дЪлЪ оказалось, что нЪтъ 
у меня ни довольно послушаня, къ которому такъ хо- 
рошо можно мнф было приучиться въ голы юности, но 
безъ котораго въ обществ человфческомъ и при са- 
‚мыхъ блистательныхъ даровавяхъ не будешь полез- 
нымъ членомъ; ни довольно терпфния, безъ котораго 


ни шагу не сдфлать ни въ какомъ дфлЪ; ни довольно. 


любви къ долгу и ближнимъ, не замфнимой ни само- 
любемъ съ его разсчетами , ни страхомъ съ его по- 
стоянными опасенями. Въ товарищах дЪтства я не 
привыкъ видЪть людей, отношен!я къ которымъ въ 
свое время должны были подчиняться святымъ требо- 
ваннямъ закона Божия, какъ и теперешн!я мои отио- 
шешя къ ближнимъ; мнЪ праятно было видЪфть въ то- 
варищахъ свидфтелей моихъ усп$ховъ и похвалъ; а о 
своемъ долг въ отношен!и къ нимъ я не думалъ.. И 
вотъ теперь это такъ горько отражается въ моей дфятель- 
ности, нуждающейся, по привычк?, во-внфшней опор%. 
И воть теперь жаль становится тфхъ драгоцфъиныхъ 
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дней, когда отъ искренняго, отверзтаго для любви и 
сочувств!я сердца,я могъ дфлать своимъ ближнимъ, какое 
было но силамъ, добро, а дБлалъ больше непраятно- 
стей и оскорблевй... О, Господи! гр$ха юности и не- 
вЪдфн1я моего не помяни! Я не умфлъ принести ТебЪ 
въ жертву первыхъ плодовъ моей жизни... Даруй мнЪ 
силъ послужить Тебф всею душею, по крайней мЪрЪ, 
теперь... Можетъ быть, уже и поздне мое обращенге; 
но—у Тебя много милости и человф$колюбя и для при- 
шедтихъ на трулъ угождемя ТебЪф и в5 единонадеся- 
тьй чась!... Отцы и матери! Не дай Богъ, чтобы д%- 
тямъ вашимъ пришлось когда вибудь оплакивать по- 
гибель дней юности. Но если придется, половина въ 
этомъ вашей вины! ДЪти часто не знаютъ , что те- 
ряютъ, не понимаютъ, чего искать. Вы блюдите эти, 
чистыя еще, души, приготовляйте ихъ къ будущимъ 
трудамъ жизни, къ чаемымъ радостямъ неба. Похваль- 
ны— ваша чувствительная привязанность къ дфтямъ, ва- 
ши желания имъ счастя. Но пусть эта чувствитель- 
ность, эта забота о счасти ограждаеть ихъ не отъ 
безсознательныхъ и скоро высыхающихъь слезъ дЪт- 
ства, а отъ позднихъ слезъ раскаямя и сожалЪшя о 
прошедшемъ, жгучихъ, мучительныхъ слезъ... Дфти, 
дфти! Берегите и вы себя, и дни своего дЪтства. Весна 
въ природ пройдетъ, и опять возвратится; но не воз-— 
вратится ваше дЪтство. Однажды въ жизни окружены 
мы бываемъ нф-жною ласкою матери; считайте минуты 
этихъ ласкъ, дорожите каждою минутою. Однажды 
въ жизни все въ насъ дышетъ совершенною искрен- 
ностшю, безукоризненною невинностию и чистотою серд- 
ца. О, храните, какъ драгоцфннфйшее сокровище хра- 
ните благоухане этихъ небесныхъ добродфтелей, да- 
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руемыхъ намъ благодатю. Улетитъ оно, тогда уже 
возвратить трудно. 

Грустно смотрфть на увядающие пвфты, на сле- 
тающе съ деревьевь пожелтфвиие листья. Такъ, припо- 
минается, увядаетъ красота человфческая; такъ впро- 
должен жизни мало по малу отпадаетъ то, что преж- 
де льстило нашимъ чувствамъ; такъ съ смертпо спа- 
даеть съ насъ все, чфмъ въ жизни мы увлекались сами 
и, можетъ быть, гордились предъ другими, какъ на- 
шимъ заслуженнымъ, прочнымъ достоящемъ... Но 
пусть мертвфющая на время природа договариваетъ 
свой урокъ. Этотъ урокъ часто повторяютъ намъ и гро- 
бы брайй нашихъ; только у гробовъ, которые не- 
рфдко скрываютъ въ себф останки человфка, еще 
вчера бесфдовавшаго съ нами, упосятъ иногда въ себЪ 
въ могилу лучпия на земл$ надежды наши, — у этихъ 
гробовъ учитьсл страшнфе, чЪмъ у природы... Все зем- 
ное дается намъ только на время; все временное — 
. для вфчности. Дитя плачеть надъ увядшимъ цвЪт- 
комъ, и горьки для него слезы его; но—ктоже сказалъ 
тебф, легкомысленный, что этотъ цвфтокъ никогда не 
увянетъ!... ЧеловЪфкъ скорбитъь о потерянныхъ дняхъ 
свЪжей юности, о крфпости силъ, о красот$ своей, 
увядающей съ л$тами... Но ктожь виноватъ въ скор- 
Си твоей, легкомысленный? Кто увфрилъ тебя, что 
круглый годъ будетъь для тебя весеннее утро, или 
лфтнШ полдень, что вся жизнь твоя будетъ игрою 
юности , что все твое назначеше въ томъ, чтобы бле-. 
стфть красотою, Есть у тебя другое призване, которо- 
му должвы уступить мфсто всЪ забавы, всф разчеты, 
веф преимущества юности. Приятно посмотрЪть на цв?- 
тущее здоровьемъ лице твое, прекрасный юноша! Но 
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чрезъ двадцать — тридцать лфть приятнфе будетъ ви- 
дЪть на этомъ лицф и морщины ‚ которыя проведутъ 
лфта и свяшенныя заботы о благф общества, о польз* 
семьи твоей, и сфдины, которыми убфлитъ твою голо- 
ву время и трудъ... Гораздо больнфе, по видимому, 
терять то, что достается намъ именно времепемъ и 
собственнымъ усильнымъ трудомъ, — заслуженныя 
преимущества, украшешя , почести, которыя часто 
зам$няють въ глазахъ людей сфдину, а когда укра- 
шаютъ челов$ка вмфстЪ съ нею, дфлаютъ ее почтен- 
нфе. На нихъ люди разсчитываютъ , какъ, можетъ 
быть, разчитывало бы, еслибъ могло, на свои листья 
дерево, имфющее въ нихъ свое естественное, къ самому 
существу ихъ `привязанное, украшеше. Но ктоже вино- 
вать, что часто разсчеты наши бываютъ ложны и 
превратны? „Листъ спадаетъь съ дерева, когда уже от- 
служилъ ему столько, сколько долженъ былъ слу- 
жить его благу: дерево перестаеть на-время питаться 
окружающимъ его воздухомъ , спадаеть и листъ, ко- 
торый служилъ его питанию , помогъ ему прирастить 
себь новый слой древесины. И не безъ пользы онъ 
падаетъ тутъ, у ногъ дерева, которому служилъ и те- 
нерь сталъ не нуженъ; онъ сгшеть и тфмъ самымъ 
удобратъ землю, питающую корень дерева. Пусть и у 
васъ ваши внфшн!я отлимя и преимущества служатъ 
вамъ также, какъ листъ дереву. Живите сами для неба, 
пользуясь преимуществами своими, какъ средствомъ къ 
тому, чтобы сдфлать больше добра—для неба. Въ такомъ 
случа% внфшния преимущества ваши будутъ дая васъ су- 
щественно полезны. Но, въ стремлени къ своей высо- 
кой цфли, вы не будете скорбЪть, со вредомъ для души 


вашей, объ ихъ потерф въ минуты смерти. Спокойно 
15 
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будете смотрфть вы, разлучаясь съ жизншю земною, 
какъ все земное будетъ становиться для васъ болЪе и 
болъе чуждымъ. И помЪрЪ того, какъ все это будетъ 
терять для васъ цфну, вы горячфе и горячфе будете 
устремляться духомъ къ небу , доколБ духъ вашъ не 
возвратится къ Богу и в$чнымъ почестямъ небеснымъ... 

Грустное зрфлище представляютъ собою эти два 
поля, ва которыя обращается взоръ мой, вездЪ ветрЪ- 
чающий только пустоту и омертвеше.. Давно ли вотъ 
это поле было такъ полно жизни, покрытое густою ча- 
щею хлфба? И вотъ теперь только вдали колеблется 
одинок! стебель, какъ будто намфренно осматриваю- 
шийся во всЪ стороны и поникаюций долу, не ваходя 
вблизи себя родной семьи своей.. Жалкй, лучше бы 
ты не оставался здЪсь ; ты только наводишь больше 
грусти ‚ при теб пустота окружающихъ тебя полей 
становится виднфе и тяжелЪе. Такъ иногда видишь 
бфднаго семьянина, у котораго смерть отнимаетъ одного 
за другимъ всфхъ близкихъ его сердцу и оставляетъ 
его одного среди чужихъ людей, не знающимъ куда 
приклонить голову, въ комъ искать учаспя и утфше- 
шя... Грустное напоминаше!-—Перевожу взоръ свой на 
сосфднее поле‚,—и тутъ тоже. Помертвфлое поле, на 
которомъ осеншй холодъ насильственно приклонилъ къ 
землБ недавно зеленфвшую траву будущей жатвы, 
какъ ты напоминаешь мнБ другое поле, поле смерти 
и таня, гдЪ покоются кости умершихъ братй мо- 
ихъ |! И тебя погребетъ скоро зима, покроеть холод- 
нымъ саваномъ, какъ наши руки покрыли саваномъ 
лица братй вашихъ, какъ земля покрыла прахъ ихъ... 
Но для тебя будетъ весна, когда опять ты зацвЪфтешь 
жизн!ю.... Будетъ ли весна для нашихъ полей, на ко- 
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торыхъ зарыли мы останки дорогихъ нашему сердцу?. 
О, будетъ, будетъ, будетъ! Не скорби, не плачь, уны- 
ваюший собрать мой, одйнокимъ оставленный въ цф- 
ломъ мрЪ. Не безсмысленный серпъ наемнаго жнеца 
_ пожалъ вокругъ тебя ближнихъ твоихъ, оставилъ тебя 
одинокимъ. Господь, премудрый и всеблагй, послаль 
Ангела своего—взять отъ тебя тфхъ, въ комъ пола- 
галь ты счасте жизни, чтобы, упокоивъ ихъ въ 
свое время ‚ дать тебф одинокому дозрфть на пол 
мра для житницы небесной. Не навсегда разлучилъ 
Онъ васъ между собою, указавъ вамъ разныя времена 
смерти и разныя могилы для временнаго покоища. 
Придетъ время, умремъ и мы съ тобою, и возложутъ 
на лица наши саванъ, и покроетъ насъ земля, какъ и 
прежде отшедшихъ. Истлфемъ и мы съ тобою, какъ 
истлЪли они, какъ тлфетъ сфмя, поефянное въ землю. 
Но Тотъ, кто изъ тлфющаго сефмени воздвигаетъ колосъ, 
богатый с$менемъ, воздвигнетъ и насъ въ день воскре- 
сеня; оживутъ эти могильныя поля, на которыхъ теперь 
не всегда найдешь и кость своего собрата; востанутъ 
въ нета ни и слав тфла, которыя мертвеннымъ сномъ 
покоются подъ этимъ крестомъ, пропов$дующимъ вос- 
кресене вфрующихъ въ жизнь вфчную... Прйдетъ, 
прйдетъ этотъ свфтлый день всемйрнаго торжества, 
ожидаемый вЪфками и оть вфка умершими; прйдетъ, 
какь прйдетъ весна посл этой осени, наводящей 
грусть, и слБдующей за нею зимы, въ иную пору за- 
ставляющей какбы-бы забывать, что у насъ были и 
будуть и весна, и лфто! 


СВВДВНЯ 0 СТОГЛАВОМЪ СОБОРВ. 


Стоглавый соборъ имфетъ свою особенную исто- 
р1ю — и по обстоятельствамъ своего происхожден!я, и 
по своимъ постановленямъ, и по посл дствямъ, произ- 
шедшимъ въ нашей Церкви по поводу его постановлений. 
Прежде всего обращаетъ на себя вниман1е то обетоя- 
тельство, что въ афтописяхъ царствованая Тоаннова не 
находимъ описаня дфян или постановлен!й сего со- 
бора, ни даже ясныхъ указанй на его дЪйствительное 
существоваше. СвфдЪфн!я о немъ заключены въ 0со- 
бомъ рукописномъ сборникЪ (извфстномъ подъ именемъ 
Стоглавника), дошедшемъ до насъ во многихъ спискахъ 
(ХУГ и ХУП в.). Нои лице перваго составителя этого 
сборника, и подлинный списокъ соборныхъ правилъ 
остаются въ неизвЪстности. КромЪ того, ни въ одномъ 
изъ дошедшихъ до насъ списковъ не видимъ подписи 
лицъ, бывшихъ на соборф. Это обстоятельство осо- 
бенно важно; отсюда можно заключать, что или собор- 
ныя разсужденя не были окончены, или они въ пол- 
номт, своемъ составЪ (какой представляется въ Сто- 
главникф) не были утверждены’ общимъ соглаземъ 
членовъ собора, или властю Царя и Митрополита (’). 


(') Подтверждене этимъ догадкамъ встрЪчается въ одной ру- 
кописи (принадлежащей ТосиФову волоколамскому монастырю .Л® 404) 
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Если такъ, то постановления собора и не могли быть 
обнародованы по всей Церкви русской, такъ-какъ со- 
борныя опредфленя обыкновенно обнародывались: въ 
окружныхъ граматахъ соборныхъ, или указахъ пар- 
скихъ, или послашяхъ митрополитовъ въ разныя м$ста 
Росси (*); а не обнародованныя правительствомъ, они 
не могли быть внесены и въ лФтописи (°). Только част- 
нымъ образомъ, чрезъ кого-либо изъ бывшихъ на 
собор , списки (не оффищальные) соборныхъ дфянй 
могли распространиться и сохраниться въ рукахъ лухо- 
венства, или народа. За всфмъ тфмъ, если не на полное 
собрате правилъ соборныхъ, то на нфкоторыя изъ 
нихъ по частямъ, находимъ довольно ясныя указан1я 
и въ офФИищальныхъ памятникахъ того времени. Таковы 
напр. обнародованные отъ правительства въ 1551 и 2 
годахъ: приговоры о святительскомъ судЪ, о учреж- 
дени поповскихъ старость (благочинныхъ), о старо- 


о соборЪ 1554 года. ЗдЬсь между прочимь замфчепо , что на этомъ 
собор царь разсуждалъ съ митрополитомъ и епископами «о преж- 
нем5 соборном5 уложени, о мнозоразличныхь дълах5 и чинъть цер- 
ковныт5, и по книть соборной чли, которыя дъла исправилися , и 
которыл еще нв исправилися. И царь зоворил5: козда 65 Боз5 помоз5, 
чтобы впредь и прощя дъла исправилися». Соборъ 1551 года въ сто- 
главникЪ означается именно: «о многоразличныхь чинъх5 церковныхт5». 
Итакъ видно, что разсуждевшя стоглаваго собора или не окончены 
были въ свое время, или не утверждены въ полномъ составЪ. 

(*) Такъ обнародованы были напр. постановлешя соборовъ: 1503 
1547, 1554 и др. годовъ; см. въ актахъ археограх. экспед. и въ ак- 
тахъ историч. 

(°) По нЪкоторымъ актамъ можно заключать, что дЪла важныя, 
церковныя и государственныя, не ипаче вносимы были въ дЪтописи, 
какъ на основаши оффФишальныхъ записей, хранившихся въ прави- 
тельственныхъ архивахъ, и притомъ съ дозволен!я правительства. См. 
напр. акт. экспед. 1, стр. 354. 
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стахъ московскихъ, объ иконописани, о запрещен 
духовенству прюбрЪтать повыя педвижимыя имуще- 
ства безъ разрёшеня Царя, о исправлеши духовен- 
ства, и проч. (‘). Постаповленя объ этихъ предметахъ 
принадлежать Стоглавому собору. 

Соборъ созванъ былъ въ 1551 году по Р. Хр. на 
18-мъ году царствовашя Тоаннова, и открылъ свои 
дЪИиствя въ ФевралЬ (23 дня). Такъ означево время 
въ самомъ Стоглав% (°). На это указываютъ и особен- 
ные признаки въ дфяшяхъ собора, гдЪ упоминается 
о пожарахъ, бывшихъ въ МосквЪ, правственномъ 
исправлен!и Царя, послЪ безпорядковъ его юности, до- 
полнеши и новомъ издаши Судебника. ВсЪ эти события, 
по свидфтельству лфтописцевъь, происходили между 
1547—51 годами; а на соборф они изображаются пе- 
посредственно ему предшествующими (“). ОтдЁльные 
акты, государственные и церковные, съ выписками 
изъ соборныхъ постановленй, или прямо указываютъ 
на 1551 годъ, или, хотя не означаютъ времени собора, 
не восходятъ однакожъ далбе этого года. , 


(*) См. акт. экспед. 4, „ЛР 227. 232. Акт. истор. 4, „ЛР 153. Есть 
указашя на соборъ иу современниковъ ; такъ напр. игуменъ тронцюй 
Артем въ разсужлеши (1551) о крествомъ знамеши ссылается на 
слова собора; старцы троицкаго монастыря въ приговорЪ (1555) объ 
изгнаши изъ своихъ волостей вредныхъ людей указываютъ также на 
соборное уложеще. ОпредЪъленшя объ этихъ предметахъ паходимъ 
только въ стоглдавникЪ. Акг. экспед. 1, стр. 219 —52. 266. Въ актахъ 
собора 18353 г. упоминается о прежнемъ постановлеши собора каса- 
тельно икопописащя. Это постановлеше видимъ на Стоглавомъ со- 
борЪ, гл. 43. О соборЪ рукоп. волокол. мопастыря „ЛР 404. Въ но- 
саЪдетыи, въ окружной граматЪ царя Алексфя Михайловича (1669) 
объ иконномъ писаши, встрЪчается прямое указаше па Стогаавый 
соборъ. См. акт. эксиед. 4 ЛР 147, 

(8} См. введеше въ стогл. рук. 

(8) См. И. Г. Р. т. 2, стр. 102—426. 
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Побуждещя къ созваню собора были отчасти 
личныя, въ душЪ самаго Царя Шоанна Васильевича, 
который посл бурныхъ аЪтъ юности, вразумленный 
убЪжденями мудрыхъ и благонамфренныхъ совЪфтни- 
ковъ, хотфль быть, какъ самъ выразилъ, «вЪрЪ побор- 
никомъ, Богу служителемъ, славы Церкви рачителемъ » 
(7); а главиЪйшими побуждешями къ созваню собора 
были тф безпорядки и нестроешя, которыя въ то время 
слишкомъ явно открывались въ Церкви, и усилива- 
лись въ ней, какъ отъ самовольнаго нарушен1я пра- 
вилъ церковныхъ, отъ безпорядковъ нравственной 
жизни духовенства, такъ и отъ недостатка духовнаго 
просв$щеная, отъ неяснаго разумфвя церковныхъ 
уставовъ, отъ несоглася въ обычаяхъ церковныхъ и, 
наконецъ, отъ нетвердости въ порядкБ церковнаго 
управленя. Поэтому и ифль собора была сколько 
важна, столькоже обширна. Изъяеняя эту цфль, Царь 
говоритъ въ своей рфчи къ собору: «вы, о Богоиз- 
бранный соборъ, потрудитесь ради вфры Хриетовой, 
въ исправленши нуждъ Церкви, по правиламъ святыхъ 
Отецъ, на что я и созваль васъ. Испросивъ у Бога 
помощи, соборн$ съ нами о вефхъ нуждахъ посовф- 
туйте, разсудите и уложите, и утвердите по правиламъ 
св. Апостолъ и св. Отецъь, и по прежнимъ законамъ 
прародителей нашихъ, чтобы всякое дфло и всяке 
обычаи получили законное устройство въ нашемъ цар- 
ствЪ; а т$ обычаи, которые въ прекшя времена, по- 
слЪ отца моего и до сего пастоящшаго времени, поиз- 
шаталися, равнымъ образомъ все, что учинено по 
своим5 волямь, преданя и законы, которыя теперь па- 


(7) Царствен. квиг. 


243 


рушены, всякёя земская строеня, вмфетЪ съ т6мъ нрав- 
ственныя заблуждешя душъ нашихъ,—все это должно 
занять васъ, въ вашемъ духовномъ совфщавни, должно 
быть представлено и обсуждено на соборЪ, и вы все, 
что будетъ рфшено вами, намъ возвфстите» (*). При- 
семъ, кромф общей и главной цфли, — исправлевя 
нуждъ церковныхъ, Царь предварительно указалъ еце 
нфкоторые частные предметы для соборнаго разсуж- 
дения ; такъ 1) предложены собору на разсемотрфше и 
утверждеше Судебник5 в. к. Гоанна Ш Вас., исправ- 
ленный Царемъ, Уставныя грамоты (°), которыя соборъ 
долженъ былъ прочитать, и «аще достойно» подписать 
съ общаго согламя, для обнародованя; 2) представ- 
лены собору на согласе и благословене пЪфкоторыя 
особыя распоряжешя царекя, именно: учреждеше ста- 
ростъ, сотскихъ, пятидесятскихъ, «по всЪмъ градамъ, 
и по волостямъ, и по погостамъ, и у л$фтей бояр- 
скихъ» (®). Вообще, по всфмъ предметамъ соборныхъ 
‚разсужденй были поставлены ва видъ собору цфли 
нравственныя: Царь съ особеннымъ усердемъ молилъ 
Святителей о томъ, чтобы исправить истинную и не- 
порочную вЪру въ народ\№, «на просвъщене и на ожив- 
лее душамъ православнымъ, дабы непоколебима была 
въ роды и роды и на вЪфки неповрежденна отъ всякихъ 
коэней вражихъ»; молилъ самихъ пастырей быть твер- 


(*) См. введеше въ Стоглавъ. 

(3) Уставвыя граматы ‚ постановленя о церковныхъ или граж- 
данскихъ судахъ, о пошлинахъ, взимаемыхъ, при различныхъ слу- 
чаяхъь, съ разныхъ лицъ. Уставныя Граматы церковныя. См. въ ак- 
тахъ Арх. экспед. т. 1, стр. 4. 6. 176—177 и пр. 

('°) См. Стоглавь и Судебпикъ гад. 62. 68 въ Акт. ист. 1 стр. 
236. 238. 
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дыми въ добрыхъ намфрешяхъ для блага Церкви, и 
‘умножить отъ Бога данный имъ талантъ, «да и мы бы, 
присовокупляетъ Царь, видя ваша добрая дфла и при- 
нимая отъ васъ духовное назидане, просвфтилися и 
обратилися на истинное покаяне». Вм$стЪ съ симъ 
трогательно изображаетъ Тоаннъ въ своей рЪфчи безпо- 
мощное состоянте своего дфтства, все, чтд` онъ терпфлъ 
отъ бояръ, свои прежня заблуждешя и пороки, кото- 
рые поставляетъ причиною бЪдств!, испытанныхъ въ 
то время отечествомъ; свидфтельствуеть предъ Святи- 
телями свое искреннее раскаяше; съ умиленемъ про- 
ситъ ихъ молитвъ «ко Всесильному Богу, да очистить 
его оть всякихъ грфхъ душевныхъ и тфлесныхъ, ва- 
ставитъ на всякое дЪло благо» и вознаградитъ дарами 
своей благости лишешя, каюя попустилъь испытать 
Росси. 

Митрополитъ Макар1й, предсфлатель собора, безъ 
сомнфн1я, есть лице, знаменитое въ истори нашей 
Церкви, какъ по своимъ попеченямъ о благ ея, такъ 
и по церковному просвф$щеню и трудамъ въ сочине- 
нияхъ. Его образоваше и умъ ставили его весьма вы- 
соко между современвиками въ отечеств$, и онъ, вмЪфстЪ 
съ немногими избранными мужами того времени, со- 
ставляя избранную «раду» или думу, для дфиствования 
ко благу Церкви и государства, имфя попечеше о 
истреблен!и ересей и расколовъ, открывавшихея тогда 
въ Церкви русской, имфлъ также намфрене— способ- 
ствовать умствепиому просвфщению своего отечества. 
Подъ предсЪфдательствомъ такого архипастыря соборъ, 
безъ сомифн!я, могъ-бы припести добрые плоды для 
Церкви, если бы все на этомъ соборЪ соотвЪтствовало 
добрымъ и просвфщеннымъ намфренямъ Макар!я. Дру-. 


244 


пя лица, призванныя на соборъ, какъ показываеть 
списокъ дфяшй соборныхъ, были: архмепископы: нов- 
городскй Оеодосй, ростовсюай Никандръ, епископы: 
суздальскй Трифонъ, смоленский ГурШ, рязанский Кас- 
санъ, тверскй Акакй, коломенсюй Оеодосй, сарскй 
Савва и пермский Кипрланъ, съ архимандритами, игу- 
менами и проч. Разсмотр$5шемъ дфяшй Стоглаваго 
собора, принимали участе въ немъ Тоасафъ, бывпий 
митрополитъ, который жилъ на покоЪ въ Сермевой 
лавр, Алекеш, бывпий архмепископъ ростовекй, ко- 
торый участвовалъ и на соборф 1547 года ("), иЪкото- 
рые изъ старцевь Лавры и извфстное лице въ истори 
1оанна, Сильвестръ. — 

Дфян!я собора раздфлены на сто главъ, — откуда 
и самый соборъ получилъь имя Стоглаваго. Впрочемъ 
это раздЪлеше, въ томъ видф, какъ оно сдфлано въ 
еписк$ дфянШ соборныхъ, по своей неточпости и не- 
правильности, нисколько не соотв тствуетъ содержанию. 
соборныхъ дфянШ, а только смфшиваетъ ихъ; оно 
слишкемъ не искуспо и насильственно, и потому не 


('') См. Акт. арх. т. 4 стр. 203. Изъ поимепованвыхъ лицъ 
Арх. вовгородскй оставйлъ о себЪ память пастыря дЪятельнаго и 
ревностваго ко благу Церкви. См. его послашя къ духовенству Бов- 
городской Церкви. Въ акт. иот. 1 стр. 541. О деодосзь, еп. коло- 
менскомъ, самъ Тоаниъ пишетъ къ Курбскому : « како убо епископа 
коломенскаго Оеодося, намъ совЪтна, народу града Коломвы повелЪсте 
камешемъ побити? Но Богъ соблюде его, и вы согнали его съ пре- 
стола его (Сказан. Курбскаго т. 2). Когда и какъ это было, пеизвЪст- 
но. Кассёанз рязансый былъ отрЪшенъ въ послЪ дети; впрочемъ имя 
его упоминается между члевами Собора, осудившаго ересь Ббакшина, 
хотя и было подозрЪше въ связи его съ еретиками; онъ также пори- 
цалъ труды преп. ТосифФа волоколамскаго противъ жидовствовавшихъ. 
См. Акт. экспед. 1 стр. 250. Сн. И. Г. Р. т. 8 пр. 324. 
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принадлежитъ, по всей вфроятности, самому собору, 
а есть произвольное дЪло списателя соборныхъ д$янйй. 

Списокъ дфянШ соборныхъ въ семи отдЪлахъ пред- 
ставляетъ: 1) исторшю созван1я собора и рфчи, говорен- 
ныя ему Царемъ; 2) вопросы, предложенные Царемъ 
собору, первые—числомъ 37; 3) на си вопросы отвф- 
ты, данные соборомъ; 4) вопросы царские, — вторые, 
числомъ 32, вмфстЪ съ отвфтами на пихъ отъ собора; 
5) дальнфИииия постановленя собора, частю на преж- 
не вопросы, частно новыя, въ нфсколькихъ главахъ; 
6) послане соборныхъ дЪфяв@ въ Сермеву лавру на 
разсмотрфше Тоасафху митрополиту; 7) замфчашя, сдф- 
ланныя фоасаФомъ. 

Въ этомъ составЪ стоглавника первыя четыре гла- 
вы его не заключаютъ никакихъ соборныхъ опредф- 
лен, а только вступлеше къ описанию собора, и его 
исторно. Пятую главу составляютъ 3% первыхъ цар- 
скихъ вопросовъ: но раздроблеше этихъ вопросовъ не-_ 
правильно и произвольпо; нерфдко одна и таже мысль 
раздробляется на нфеколько отдфльныхъ вопросовъ, 
которые, бывъ соединены въ одинъ вопросъ ‚, пред- 
ставляли бы болфе правильности и полноты въ своемъ 
составЪ (“); иногда въ вопросф соединяютея мысли 
разпородныя, и однф изъ нихъ подробно раскрывают- 
ся, друмя остаются безъ изъяснен1я , или по частямъ 
изъясняютея въ другихъ, раздфленныхъ между собою 
вопросахъ. Далфе съ 6-й главы начинаются опредЪ- 


- 


(13) Таковы напр. вопросы 8, 9, 43, 37 о безпорядкахъ въ жиз- 
ни иноковъ; 1$, 16, 19, 31 о содержаши монастырей ; 14, 17, 22, 23 
о безпорядкахъ въ духовенствЪ; 18, 24 о вдовыхъ священнослужихже- 
зяхъ; 7, 14 о цперковпомь управлеши; 6, 20 о образованш и постав- 
зеши достойныхъ священносау жителей; 30, 31 о ружпыхъ церквахъ, 
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леня собора, и изложеше ихъ продолжается до 20 
включительно. | 

Глава 6 содержить опредфлешя собора о цер- 
ковномъ Богослужени по уставу и объ учреждении 
старость поповскихъ (благочинныхъ) для надзора за 
порядкомъ въ священнослужени и жизню духовен- 
ства. | 

Глава 7—постановлен1е о звон церковномъ, или 
о времени пачинаня службы церковной. Общая мысль, 
что звопъ церковный дозжешъ быть по уставу, ветрф- 
чается. и въ предыдущей главЪ. 

Глава 8—-постановлеше о совершеши литурпи по 
уставу, и вмфст$ съ тёмъ о лфтахъ и обязанностяхъ 
цперковнослужителев. 

Глава 9— правила опять о совершеши литургш, а 
потомъ о исправлени нфкоторыхъ неправильныхъ чте- 
н въ церковныхъ служебникахъ. Эта же глава ка- 
сается отчасти и проскомиди. 

Глава 10-—опредфлене о царскихъ дверяхъ, въ 
храм$. | 

Глава 11—0 церковной завфеЪ, о томъ, когда она 
должна быть открываема. | 

Глава 12— объ охранеши святыни алтаря ио су- 
пружествЁ церковнослужителей. 

Глава 13 —также о св. алтар%. 

Глава 14— правила о священномъ облачени для 
особенныхъ ‚, на разные случаи, службъ церковныхъ, 
напр. крещения дфтей, бракосочетания и прочихъ. 

Глава 15—0 необходимости священныхъ облаче- 
ый для священнослужителей при совершенм божест. 
` службы. | 
Глава 16—0 томя:е; также о порядк въ церков- 
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номъ пфнш, о благочивномъ стояни м!'рянъ въ храм 
Божемъ. 

Глава 17—0 крещенш младенцевъ. 

Слфдующя 7 главъ: 18 —24 содержатъ опредЪ- 
ления о бракосочетани, о порядк$ вфнчашя , о бракЪ 
вдовыхъ, о второмъ бракЪ, о третьемъ и четвертомъ. 
Въ 24 глав между прочимъ запрещается употребле- 
н!е вина прежде обфда, особенно священнослужите- 
лямъ, прежде совершеная церковнаго правила. 

Глава 95—0 лфтахъ возраста для поставленя во 
‘священство, также о достаточномъ образовани лицъ, 
принимающихь священный санъ. 

Глава 26— о заведеви по городамъ духовиыхъ 
училищъ. 

Глава 27—0объ исправлени иконописаня и квигъ 
богослужебныхъ. 

Глава 28—0 книжныхъ писцахъ, и о продаж 
церковныхъ книгъ, съ подчинешемъ ея надзору духов- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Глава 29—0 благочинми священнослужителей въ 
храм и внф храма. 

Глава 30—0 ружныхъ священнослужителяхъ. 

Глава 31—0 крестномъ знамени: какъ должно ар- 
хереямъ и 1ереямъ благословлять и всфмъ православ- 
нымъ креститься. 

Глава 32—0 грфхз небрежно и не по чину кре- 
стисться. Въ этой же глав повторяется о благочинши 
духовенства и о наставления всфхъ мрянъ въ благо- 
чести. 

Глава 33—0 грфхЪ блудодфявя. 

Глава 34— опять о надзор$ за благочишемъ въ ду- 
ховенствЪ посредствомъ старость поповскихъ. 
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Глава 35—0 крестныхъ ходахъ. 

Глава 36—0 воспитани дЪтей. 

Глава 37—0 сохранени взаимнаго мира и любви 
между православными сынами Церкви, также о крест- 
номъ пфловани (клятвБ или присяг%). 

Глава 38—также о крестиомъ цфловани и о бла- 
гочинномъ стоянши м!рянъ въ храмЪ. 

Глава 39—противъ употребленая тай, на подобе 
татарскихъ, особенно въ храмЪ, при Богослужеши. 

Глава 40—0 брадобритиш. 

Вообще объ этомъ изложени соборныхъ главъ 
надобно замЪфтить, что а) онф раздфлены и расположе- 
ны безъ достаточнаго внимашя къ ихъ содержашю и 
безъ соображешя о томъ, какъ соборные отвфты от- 
носятся къ парскимъ вопросамъ; 6) въ нфкоторыхъ 
отвфтахъ соборныхъ 'раздвоены царские вопросы и пред- 
ставляется произвольное дополнеше къ нимт: напр. 
вопросъ о крестномъ знамени раздвоенъ въ 31 и 32 
главахъ, и отвфтъ на него заключается собственно въ 
32 главф—о грфх небрежно креститься, а 31 глава, о 
знамени креста въ благословени 1ерейскомъ, есть про- 
извольное донолнене къ вопросу; в) вфкоторыя главы 
безъ нужды разъединены, такъ напр. 6 и 34 о попов- 
скихъ старостахъ; 27 и 28 о исправлени книгъ Бого- 
служебныхъ; 37 и 38 о крестномъ цфловани; г) част- 
ныя мысли отрываются отъь одной главы и пристав- 
ляются къ другой, отв$чающей, по своему главному 
’ содержанию, со-всфмъ на особый вопросъ: напр. къ 24 
главф — о четвертомъ брак$, присовокупляется прави- 
ло о неупотребленн вина прежде обфда; въ указЪ о 
литург!и, гл. 8, опредфляютея лфта возраста для про- 
сфорницъ; д) встрфчаются между соборными главами 
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такя ‚ длл которыхъ трудно найти соотвфтственный 
вопросъ между предложенными отъ Царя вопросами; 
такова напр. глава 17 о крещен младенцевъ, слЪду- 
ющия за него 7 главъ о бракЪ, глава 37 о воепита- 
ни дфтей. Такимъ образомъ нЪфкоторыя изъ этихъ со- 
борныхъ главъ должны быть разложены на отдФль- 
ныя части; друмя, по единству содержаня ‚ могутъ 
быть совокуплены; иныя, накопецъ, по частямъ долж- 
ны быть отпесепы къ разнымъ главамъ другимъ. По 
этому соображению, изъ 34 главъ можетъ быть состав- 
лено меньшее число глав, не см$шаннаго содержаня 
и въ строгомъ отношетши къ царскимъ вопросамъ. 
Глава 41 Стоглавника заключаетъ въ себЪ вторые 
царске вопросы, числомъ 32, съ равнымъ чиесломъ 
соборныхъ рфшенй. Изъ сихъ вопросовъ нфкоторые 
сходны съ первыми и повторяютъ тфже мысли; напр. 
8 изъ вторыхъ и 35 изъ первыхъ о крестахъ, воздви- 
гаемыхъ на храмахъ; 31 изъ вторыхъ и 8 изъ пер- 
выхъ © неисправности вастолтелей монастырскихъ. 
Н$которые изъ вторыхъ вопросовъ по своему содер- 
кашю, относятся къ первымъ, какъ части къ цфлому. 
На-пр. 9, 10, 11, 12, 29—0 предметахъ, касающихся 
священнослужен!я, относятся къ 1-му изъ первыхъ — 
о соблюдени устава въ Богослуженши. Еще нфкоторые 
могутъ составить, въ соединении между собою, одно 
пфлое и безъ нужды разд$ляются: напр. 14—45 0 по- 
ставлен!и священнослужителей на мзлЪ; 17—99 о вол- 
шебствЪ, и между тфмъ 17, касаясь еще крестнаго цф- 
лован!я, соприкасается съ 27 изъ первыхъ; также изъ 
вторыхъ 23, 24, 25, 27 —о н$фкоторыхъ суев$рныхъ 
обычаяхъ въ народЪ, могутъ составить одинъ вопрост.. 
ПослЪ вторыхъ вопросовъ царскихъ и отвфтовъ 
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на нихъ, въ главЪ 42 Стоглавника излагается ршеше 
о трегубой аллилу!а: но стоить замфтить, что вопроса 
объ этомъ не было. 

Въ слфдующихъ главахъ оть 43 до 97 включи- 
тельно содержатся дальнфйпия соборныя р$фшевя о 
разныхъ предметахъ, касающихся богослуженя ‚, со- 
етоян1я духовенства, пцерковнаго управленя и нравовъ 
общественныхъ. Здфсь примфчается болфе порядка, 
нежели въ предыдущемъ изложенш главъ, и въ состав% 
рфшенй, по внфшнему его виду. представляется н$что 
нфлое; такъ напр. главы отъ 53 до 68 включительно, 
касаются управлен!я церковпаго; '6 — 81 о вдовыхъ 
священнослужителяхъ; 44 — 48 о употреблени мзды 
въ Церкви; 49—52 о внутреннемъ устройств монасты- 
рей; 81 — 89 о проторехъ (пошлинахъ) при поста- 
новлеши къ священнымъ должностямъ; 92—95 о на- 
родныхъ обычаяхъ, не согласныхъ съ духомъ христт- 
анскаго благочестя.’НЪкоторыя впрочемъ главы раз- 
дроблены и перемфшаны съ другими, отличнаго содер- 
жанмя: такъ гл. 69 о вЪнечной пошлин$ относится къ 
46 и 48 о томъ же предметЪ; 71, 83, 84, 85 относятся 
къ 49—52 о мовастыряхъ. Н$которыя главы отв\- 
чаютъ на вопросы царске — первые; нфкоторыя—на 
вторые.—Наконецъ, въ 99 глав$ содержится посланле 
соборныхъ р$фшенй къ ТоасаФху митрополиту, а въ 
глав$ 100—его замфчаня. 

Изъ этого обозрфвшя Стоглавника яснЪфе откры- 
вается справедливость сдфланнаго нами прежде замф- 
чан!я, что а) разд$леше дЪянШ соборныхъ на 100 
главъ вовсе, ненравильно и произвольно. КромЪ не 
нужнаго раздроблешя отвфтовъ соборныхъ — одного 
на нфсколько главъ, кром$ смфшенл опредБлений раз- 
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личнаго содержаня, мног1я главьг содержатъ только 
выписки изъ правилъ церковныхъ прежнихъ временъ; 
оттого вс$ д$яшя собора Стоглаваго  могуть быть 
раздфлены на число главъ, гораздо меньше ста ("); б)} 
раздфлеше ихъ на сто главъ, по своей неточности, 
едва ли принадлежитъ самому собору, если только не 
допускать, что въ самыхъ разсужденяхъ собора о раз- 
ныхъ предметахъ, ему указанныхъ, не было порядка 
и стройности; в) вЪроятно, отцы собора, предваритель- 
но обдумывая парске вопросы, каждый отъ себя пи- 
сади свои отвфты и излагали свои мнфая, представ- 
ляя потомъ на разсмотр5ше и утверждене собора: въ 
такомъ случа, кромф нестройности въ изложен ми?- 
нй, могъ открыться недостатокъ единства и въ самомъ 
характерЪ ихъ, какъ и можно примфчать, что одни изъ 
рёшев!й собора имфють видъ пастырскаго поучения, 
° друмя получили видъ Формальнаго законоположеня, 
на основан правилъ вселенской Церкви, иныя бол%е, 
дручя менфе опред$ленны и ясны;— именно это мож- 
но замфчать въ. отвфтахъ собора, сл$дующихъ за пер- 
выми вопросами царскими. Соборъ разбиралъ, сличалъ, 
дополняль отдфльныя мн$н!я, и составляль изъ нихъ 
ръшешя. Главы, изложенныя пос вторыхъ царскихъ 
вопросовъ (начиная съ 43 главы) имфють характеръ 
болфе твердый и обстоятельный, и Форму, болфе пра- 
вильную, нежели какъ примфчается въ главахъ преды- 
душихъ. Первыя же р5шен!я на первые вопросы, вфро- 
ятно, достались въ руки списателю дФян! соборныхъ 


(3) Можетъ быть, раздфленемъ дЪяв\ соборныхъ на 100 главъ 
хотфди поставить церковное уложеше въ соотвфтств!е съ земским, 


т, е. судебникомъ, Судебвикъ имфетъ 100 главз., 
| 16 
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не съ самаго собора, а въ записяхъ частныхъ мин 
лиць, бывшихъ на соборф, какъ мы выше замфтили; 
а сличить эти мн$н!я, составить изъ нихъ болфе или 
менфе полныя р%шеня на вопросы, изложить ихъ по 
главамъ, было уже дфломъ самаго списателя, не обла- 
давшаго, какъ видно, умомъ строгимъ; г) этимъ же 
отчасти можно объяснить и нфкоторыя повреждения въ 
соборныхъ мифшяхъ, изложенныхъ въ Стоглавник$: 
именно это повреждене видно въ гл. 31 о крестномъ 
знамени, гдЪ опредфляется священнымъ лицамъ бла- 
гословаять, а мрянамъ креститься двуперстнымъ сло- 
женемъ,—также въ гл. 49 о трегубой аллилу!а: тутъ 
повреждене и въ самыхъ мн5!яхъ, поелику они непра- 
вильны, и въ самомъ изложени ихъ въ соборник%, 
поелику вопросовъ объ этихъ предметахъ не предста- 
влено, а самыя мнфн!я названы отвфтами. Если эти 
мн$н!я принадлежали кому либо изъ членовъ собора, 
то, не принятыя на собор, они, вФроятно, въ частной 
какой либо записи достались списателю , который 
внееъ ихъ въ Стоглавникъ; или самъ списатель, бывъ 
изъ числа приверженцевъ неправильныхъ мнфв@, про- 
извольно, самъ отъ себя, внесъ дв означенныя главы 
въ списокъ дфян!й соборныхъ, не страшась обличевй, 
потому что самый соборъ, если и отвергахъ эти поло- 
женя, то не утвердизъ правилъ противныхъ. Впро- 
чемъ могло быть то и другое вмфет%. 

Итакъ дЪявя собора были опред$лены посред- 
ствомъ вопросовъ, которые были предложены ему отъ 
имени Царя, и на которые соборъ долженъбылъ дать свои 
рфшеня. Такъ какъ побуждешемъ къ созван!ю собора 
были неустройства, умноживийяся въ Церкви отъ произ- 
вольнаго, по необразованности и нерад$ нию духовенства, 
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нарушеня уставовъ перковныхъ и вмыфетВ отъ безпо- 
рядковъ нравственныхъ, и между духовными лицами, 
и въ пБломъ народЪ: то вопросы царске вообще за 
ключають въ себЪ указане на эти неустройства и по 
частямъ требуютъ оть собора изъяснешй касательно раз- 
личныхъ предметовъ въ Богослужени, управлении цер- 
ковномъ, также касательно нужныхъ м$фръ къ лучшему 
устройству Церкви. Царсюе вопросы отличаются обшир- 
ност!ю взгляда на устройство Церкви иособенною подроб- 
ностию въ замфчаняхъ,-относительно различныхъ пред- 
метовъ устава церковнаго, состояня духовенства и м!- 
рянъ. Поэтому можно думать, что вопросы состав- 
лены и переданы въ руки Царя кфмъ либо изъ окру- 
жавшихъ его совфтниковъ, и преимущественно изъ 
лицъ духовнаго сана. Тутъ видны обширныя св дн! я 
о подробностяхъ церковнаго Богослуженя ‚ даже са- 
мыхъ частныхъ, на-пр. о различныхъ частяхъ, пола- 
гаемыхъ въ проскомидм на дискосъ (вопр. 11 изъ 
вторыхъ), обширныя наблюденя м$фетныхъ обычаевъ 
въ разныхъ епархяхъ, подробныя свфдфня о безпо- 
рядкахъ въ перквахъ разныхъ городовъ и сель, о 
разныхъ суевфрныхъ обыкновеняхъ въ народ$ и т. 
д. Частыя указаня на обычаи церкви новгородской и 
псковской, (изъ первыхъ вопросовъ въ 11, 18, 34 и 
36, изъ вторыхъ — въ 12, 14, 15 и 18) наводять на. 
мысль, что составитель вопросовъ былъ въ особенности 
близокъ къ этимъ церквамъ. Такимъ образомъ вопросы 
могли быть представлены Царю или свящевникомъ Силь- 
вестромъ, или митрополитомъ Макаремъ, которые бы- 
ли оба изъ Новгорода. Кажется, впрочемъ, что во- 
просы и не одною рукою составлены. Ибо одни изъ 
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вопросовъ содержатъ въ себ чисто нравственных настан 
вленйл и выражаютъ гласъ пастыря, обличающаего м!р- 
ск1е пороки и требующаго исправлен1я жизни (изъ пер- 
выхъ-вопр. 91, 95, 27,28, 29, изъ вторыхъ-16, 17, 19, 
27); друге съ особенною силою направлены противъ 
безпорядковъ монастырскихъ, и, по своему тону, едва 
ли могли бы принадлежать лицу сана монашескаго 
(азъ первыхъ—8,9, 13, 19 ипр., изъ вторыхъь— 18,21); 
мног1е вопросы, касаясь церковной собственности и въ 
особенности содержания монастырей и ружныхъ церквей, 
обличаютъ лице правительственное, им$ющее въ виду каз- 
ну государственную (изъ первыхь—15, 16, 30,31 ппр.). 

Не считая нужнымъ входить здесь въ разборъ 
всЪхъ постановленй Стоглаваго собора, остановаися 
на трехъ, болфе замфчательныхъ. 

1. Соборъ, по царскому предложению, изложилъ 
сл$дуюшйя постановленшя касательно иконописцевъ и 
ихъ искусства (гл. 43): 

а) наблюдать, чтобы иконописцы были люди 
благочестивые, кротке, воздержные, не корыстолюбцы; 
вообще, они должны быть украшены христвнскими 
добродфтелями, а особенно должны хранить чистоту 
ифломудря: не могуице же остазаться въ дфвств% 
дояжны вступать въ законный бракъ; 

6) поведеше и жизнь вконописцевь должны аа- 
блюдать отпы духовные, съ особевнымъ тщанемъ; 

в) живописцпамъ принимать къ еебф учениковъ, и 
зоспитывать вхъ также въ строгомъ благочестви; по 
окончаня ‘воспитаня и образовамя въ искуств, если 
окажется въ вихъ добрая способяость къ ‘иковописа- 
зю, приводить ихь о ежисколу. Езисконъ, суди чо 
опытамъ ихъ искуства и по свфдфшямъ о добромъ 
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поведени ихъ, даеть имъ благословене и разрфше- 
и!е заниматься иконописанемъ; 

г) тёмъ, которые дотолЪ писали иконы, не учася 
и самовольством5, и тЪ иконы передали простымъ лю- 
дямъ, запретить это ремесло, пока не научатся отъ 
добрыхъ мастеровъ; если не окажутъ способности къ 
иконописан!ю правильному, должны совершенно оста- 
вить это заняте, а за ослушане подвергаются церков- 
ному гифву и суду; 

д) Армереямъ въ городахъ, въ селахъ и въ мо- 
настыряхъ изыскивать иконныхъ мастеровъ, и имЪть 
подъ личнымъ своимъ наблюдешемъ: 

е); писать иконы съ древнихъ образовъ, по об- 
разу и по подобю, и по существу; а отъ своего емы- 
шленя и по своимъ догадкамъ Божества не описы- 
вать; | п | 
‚`` жЖ) протоереямъ и старфйшимъ священникамъ въ 
каждомъ город% по’всфмъь церквамъ обозрЪвать иконы, 
также какъ священные сосуды и антиминсы: иконы 
ветхмия отдавать иконописцамъ для исправленля. 

Въ такихъ распоряженяхъ’ собора ‘видно особен- 
ное попечене о св. иконахъ, особенно’ сильное тщане 
о’ томъ, чтобы изыскивать и поддерживать благонадеж- 
ныхъ художниковъ: «кархмепископы и епископы живо- 
писцевь оныхъ брегутъ, — сказано въ опредфлени 
собера; а отъ нихъ же гораздыхъ мастеровъ укрыетъ 
который талантъ, что ему Богъ далъ, и иныхъ не 
научить, да будетъ ему у Христа осуждеве съ скрыв- 
шими талантъ, въ муку вфчную». Между тфмъ, въ 
отношенш къ самымъ правиламъ иконописан!я, соборъ 
ограничился замфчаншемъ, чтобы писали с5 древних 
образцов5. Древнее искусство иконописаня въ Росс 
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было греческое. «Когда велик князь Владимръ самъ 
креетился и вся русская страна крестилась (говорилъ 
Сильвестрь въ актф по д$лу Висковатаго), то князь 
повелфлъ въ НовЪфградЪ поставити церковь’ Софю, 
премудрость Божию, по цареградскому обычаю; икона— 
Сочля премудрость Божия ‚ тогда же написана, грече- 
ск перевод (т. е. списана съ греческаго образа); въ 
разныхъ городахъ велике князья ставили церкви, и 
всЪ тф церкви были на подписяхъ (росписаны живо- 
писью), а за иконописцами посылали въ Грецю, ро- 
списывать церкви и писать иконы, и во всфхъ мо- 
сковскихъ церквахъ, въ НовгородЪ, Владимр%, ПсковЪ, 
Твери, иво всей держав Царя русскаго, въ церквахъ 
на стфнахь и на иконахъ было письмо греческое и 
корсунское, — или, если и русскихъ мастеровъ, то съ 
тфхъ же образовъ письмо: вообще писали иконники со 
старыхъ образцовъ своихъ ('“*)». Соборъ СТоглавый, 
конечно, не моръ дать лучшаго для Церкви опред%ле- 
н!я объ иконахъ, какъ подтвердивъ, чтобы иконы были 
писаны съ древнихъ образцовъ. 

На то зам чаше Царя, что на икон св. Троицы 
перекрестае одни пишутъ у веБ5хъ трехъ Лицъ, другю 
только у средняго, также, что у одного и того же (сред- _ 
няго) лица дзлаются двф надписи: Шисусъ Христосъ и 
Святая Троица,—соборъ положилъ, что а) должно под+ 
писывать на икон$ только «Святая Троица»; потомъ 6) 
что «живописцы должны слЪфдовать древнимъ образ» 
памъ греческимъ, (и между прочимъ подражать изв%- 
стному живописцу Андрею Рублеву (") ипрочимъ зна 


(“) Акт. Археогр. Эксп. 4, 248. 

(13) Авдрей Рублевъ жилъ въ княжене Василя Димитр!евича 
и былъ ученикъ Андровика, ученика пр. Сергя, — славился своимъ 
искуствомъ иконописашя и святостию жизни. И. Г. Р. т. У, стр. 238. 
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менитымъ живопиецамъ), отъ своего замышленя ничто- 
же претворяюще» (отв. на 1 вопр. изъ вторыхъ). 

Наконецъ, на вопросъ: можно ли писать на ико- 
нахъ людей живых сущих5, пили и умершихъ, толь- 
ко не святыхъ? — соборъ отвфчалъ , что это допу- 
стить можно, по преданию св. Отцевъ, и по примфру 
славныхъ живописцевъ греческихъ и русскихъ: въ 
подтверждеше сего соборъ указывалъ на древн!я иконы 
воздвижен!я креста Господня, Покрова пресв. Богоро- 
дицы, происхожденя честныхъ древъ; «на сихъ ико- 
нахъ, говорилъ соборъ, не только царе, и святители, 
и царицы, но и проче народы , многая множества, 
всякихъ чиновъ. А на иконф страшнаго суда, прибав- 
ляетъ соборъ, изображають не только святыхъ , но и 
невЪрныхъ, многе различные лики отъ вефхъ языкъ» 
(отвЪт. на 7 вопр. изъ’ втор). 

2. Потребность въ училищахъ для образован{я 
священнослужителей была въ то время слишкомъ ощу- 
тительна, ий соборъ сдфлалъ слфдующя распоряжения: 

а) Въ Москв$ и по всфмъ городамъ духовенство 
должно избирать изъ среды себя способныхъ людей, 
для обученя дфтей духовнаго зван!я «граматф, книж- 
ному письму и церковному пзн!ю, псалтырному и на- 
лойному чтеню». | 

6) Избирать наставниковъ, имфющихъ страхъ 
Бояай въ сердцЪ, благочестивыхъ, «граматф честй и 
писати гораздыхъ, могущихъ и иныхъ пользовати». 
Въ должность сю можно поставлять и не священни- 
ковъ, и длаконовъ, а даже причетвиковъ , только же- 
натыхъ. 

в) Наставники должны въ воспитанникахъ блю- 
сти чистоту нравственную, особенно же пфломудрие. 
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г) Занимать ихъ въ церквахъ чтешемъ, изшемъ 
и проч., и тамъ преимущественно внушать имъ страхъ 
Божий и благочесте; также давать имъ для упра- 
жнен!я книги, которыя соборная, апостольская Цер- 
ковь премлеть, «чтобы они и впредь могли не толь- 
ко себе, но и прочихъ пользовати». 

д) Училища могутъ быть номфщаемы въ домахъ 
Т5хъ самыхъ лицъ, которыя будутъ занимать долж- 
ность учителей. Впрочемъ не только духовенство, но 
й всф православные христане могуть и должны от- 
давафь своихъ дЪтей въ сш училища въ научеше гра- 
матЪ» (глав. 26). 

3. На соборф Стоглавомъ обширнфе другихъ 
прёдметовъ изложенъ уставъ о церковномъ , или какъ 
названо въ соборныхъ правилахъ, святительском5 судЪ 
(гл. 53—66). ЗдЪсь опред$ляютея: а) лица, составляю- 
пия судъ епископсый, 6) предметы, ему подлежашце, 
н в) образъ его дЪйствй, Относительно этого предмета, 
`°между царскими вопросами встрфчаемъ только одинъ 
вопросъ, именно — о несудимыхь5 граматахь, по кото- 
рыйъ настоятели монастырей, монастырске. елуги, 
свящённйки й прачетники иногда освобождались отъ 
суда. своихъ епаскоповъ: «коея ради вивы се тако 
бысть, спрашиваеть царь, и тако ди сему достоитв 
быта? Образцы несудимыхъ грамать можно вадфть 
въ граматВ в. ки. Ивана Васильевича Ш, данной Во- 
лотовекому, новгородской епархш, монастырю (1500) 
о неподеудимости его новгородскому архлепископу (); 
въ грамат$ тогоже киязя, данной (1526 г.) ростовекому 
арх1епископу Кириллу .о неподсудимости ему иноковъ 


{'°) См. Акт. истор. т. 4, етр. 164. 
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Ниловой сорской ‘пустыни; въ граматЪ царя Ивана 
Васильевича ГУ, данной корельскому Николаевскому 
монастырю и пр. ("). | | 
Независимость духовенства отъ  свЪфтекихъ судей 
опредЪляется на соборЪ въ сл$дующихъ положевяхъ: 
Кыяземъ, болярамъ и всякимъ мрекимъ судь- 
ямъ не должно священнаго и иноческаго чина на судъ 
призывать и судить; «да нё обладаетъ никтоже отъ 
простыхъ людей ни 1ерея, ни монастыря, ни монаха»: 
судятъь ихъ только святители, а не простые люди 
(гл. 53). | 
Управлен1е монастырями, приходскими церк- 
вами, всфмъ духовенствомъ должно принадлежать мф- 
стному епископу; если клирикъ имфеть распрю съ 
клирикомъ, то имъ на м!реюй судъ не ходить, ноожи- 
дать суда отъ своего епископа, или отъ того, кому 
онъ судъ поручитъ; такжё иноковъ и вефхъ церковно- 
служителей судить самъ мЪфстный впископъ, или ‘кому 
онъ вмфето себя повелитъ: если клирикъ имфётъ распрю 
съ своимъ или инымЪъ епископомъ, да судить ихъ ми- 
трополитъ 6ъ епископами, соборомъ; еслиже епископы 
имфютъ распрю 6ъ митрополитомъ, судить патрархъ: 
Митрополитъь въ своей власти имфетъ епископовъ,, из- 
бираетъ ‘и поставляетъь ихъ, а епископы въ своихъ. 
епархяхъ имфютЪ власть надъ всфми церквами и мо- 
настырями, поставляють. священнослужителей и проч. 
‚ Это 8 и 9 правила ЛУ вселенскаго Собора. 
_М!ряне , вм$шивающеся въ судь церковный; 
_ подлежатъ ‘сами осуждению, и въ семъ вфк\ф, и въ бу- 
дущемъ. На это правило соборъ приводитъ свидЪтель- 


®. 


‚ (7) См. Акт, Арх. Экспед. т. 4, стр. 145—214.. 
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ство изъ постановлев1й апостольскихъ: «восхищающи!я 
не дарованная имъ, раздражаютъ Бога, якоже сынове 
Кореови» и пр., также: «кйждо въ своемъ чину да 
пребываеть и не ‘преступайте заповЪдей , не.суть бо 
наша, но Божия» (") (гл. 54). 

Даафе, соборъ указываетъ правило (15) кареаген- 
скаго Собора (419), излагая его не въ собственномъ 
его содержавни, но въ толкованш Аристиновомъ: «епи- 
скопомъ, или пресвитеромъ и длакономъ не подобаетъ 
отрицати церковнаго судища; аще кто отънихъ, окле- 
ветанъ о грфсЪ, оставивъ церковный судъ, приступить 
къ градскимъ судьямъ, и предъ тёми исповЪсть и су- 
дится; аще не повиненъ явится и осужденъ будетъ 
отъ градскихъ судей, свой погубитъ степень; аще не о 
гре$ будеть вина, но о имфнш или о златЪ , или о 
нфкихъь мрскихъ вещфхъ, и прилучится ему таковыхъ 
препр$ти, и оправдану быти, подобное ему судищше 
оставльше и къ м!рскимъ судьямъ приступльше, аще 
убо хощетъ тфхъ судъ держати, и воспроситъь имя 
или злата, о немъже презрЪвъ оправданъ бысть, свой 
степень погубитъ ; аще не возметъ ничтоже, о нихже 
оправданъ быть, въ своей степени да пребываетъ» .(") 
(гл..56). | 

Соборъ также приводить подъ именемъ пятаго 
(150 отцовъ) собора слФд. правило: «аще кто санъ 
приобидфти начнетъ, или суды восхищетъ церковныя, 
или привлачить насилемъ епископа, или попа, или 
дьякона (на судъ), или просто рещи, всякаго священ- 


(2) СопзЫе. Ароз. Г. 2. с. 46, ед. Сощег. рагез Ароз1о1. Т. 4. 
(2) Ум. АнзИц. а@ сап. 15 СопеП. сагФаз. арий Ветегев. 
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наго чина, или монастыремъ насиме дфя, да будетъ 
анаеема» (“) (гл. 56). 

Сюдаже относитъ соборъ постановлеше Юстин1ана 
о наказани тфхъ, которые духовнымъ лицамъ нане- 
суть какое либо оскорблеше (“”); главы изъ поста- 
новлен1й тогоже императора о неподсудимости духо- 
венства свфтскимъ властямъ и о священной важности 
его сана (*) (гл. 57. 58. 62); постановлеше о томъже 
предмет$ имп. Константина великаго (гл. 60), и имп. 
Мануила Комнина (гл. 61). За тфмъ соборъ указы- 
ваетъ грамату в. к. Владимра, въ которой онъ, опре- 
дфливъ десятую часть изъ всего имя великокняже- 
скаго на содержане устроенной имъ десятинной цер- 
кви, запрещаеть вмфшиваться въ д$ла церковвыя сво- 
имъ князьямъ и боярамъ’, исчисляетъ случаи, подле- 
жаше суду церковному а не гражданскому; перечи- 
сляеть людей, служащихь Церкви и подчиненныхъ 
митрополиту, и въ дла которыхъ имфеть право вхо- 
дить только власть духовная (гл. 63). Посл этой гра- 
маты соборъ приводитъ грамату митр. Кипр!ана, отъ 
1391 года, въ новгородекую архепископпо ‚ о подсу- 
димости аржепископу новгородскому духовенства, о 
неприкосновенности церковныхъ имфн!; егоже посла- 
ве во Псковъ отъ 1395 года, когда митр. услышалъ, 
что во Псков мряне судятъ и казнятъ священнослу- 


4 


(%) Правиль У всел. собора о церк. благочини мы не имфемъ. 
НеизвЪфстно, откуда заимствовалъь стоглавый соборъ слова, припи- 
санныя имъ У собору. 

(*') Слав. кормч. гл. 42, Юстин. прав. 74. 

(3) Слав. корм. гл. 44 ‹0т5 свитка` новых заповтъдей Юсти- 
щана» гравь 9, га. 1. 
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жителей въ дЪлахъ перковныхъ, вступаются въ церков- 
ныя имфн!я, и пр. Митрополитъ изъясвялъ Пековитя- 
намъ несправедливость такихъ судовъ, говоря, что м1- 
рянамъ «не годится попа судити, ни осудити, ни каз- 
нити, ни слова на него не молвити: кто ихъ ставитъ, 
святитель, тоть и судитъ ихъ (*) (гл. 64. 65). 
Касаясь несудимыхъ граматъ, и вмфст® опредфляя 
права свЪтскахъ лицъ, участвующихь въ судф епи- 
скопскомъ, какъ то: бояръ, десятильниковъ ипр., с0- 
боръ рёшиль, что несудимыя граматы даваемы были 
кромт (противъ) священныхь правиле, и потому-1) впредь 
такимъ граматамъ не быть ; а судить самимъ еписко- 
памъ всЪхь лицъ священнаго сана, ружныхъ священ- 
никовъ и дьяконовъ, и весь причтъ церковный, кромЪ 
душегубетва и разбоя, которыя подлежатъ суду граж- 
данскому (“); 2) монаховъ, слугъ монастырскихъ и всфхъ 
крестьянъ монастырскихъ судятъ сами настоятели мо- 
настырей съ соборными старцами, или судить тотъ, 
кому они поручатъ судъ вмфсто себя; 3) если на мо- 
настырскихъ слугь или крестьянъ будетъ какой-либо 
искъ, или произойдеть’ у нихъ споръ съ градскими 
людьми о землЪ, и’ проч., то судять ихъ бояре и дво- 
рецкые Царя, по ихъ’ жалованнымъ грамотамъ; но лицъ 
священнаго сана`бояре и дворецые не судятъ, ии въ 
какомъ город% и ни ‘въ какой волости; 4) если’ слу- 
чится самимъ настоятелямъ монастырскимъ, или свя- 


(33) Эту грамату и послаше см. въ Акт. истор. т. 1 стр. 16. 18. 19. 
(*) Въ жалованныхъ граматахъ, данных. в. князьями мовасты- 
РямЪъ, о неподсудимости ихъ сульямъ царскимъ или епископскимъ, 
случаи душегубства и разбоя всегда изкаючались, съ подчиненемъ ихъ. 
сулу гражданскому. См. Акт. Ист. т. 1, стр. 133. 135. 164. 183 и пр. 
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менникамъ приходскамъ и церковному причту тери$ть 
как!я-либо обиды отъ мрскихъ людей, то они должны 
приносить свои жалобы святителямъ, и у нихъ про- 
сить для своего дфла защитниковъ; тогда по ихъ дФлу, 
въ судБ епископскомъ, вмЪфетЪ съ епископскими боя- 
рами, священниками, десятскими, участвуютъ земские 
старосты и мреюе судьи; вс$ лица, которымъ вел$но 
присутствовать въ суд епископскомъ, рёшаютъ жалобы 
по судебнику и по царскимъ уставнымъ грамотамъ 
(гл. 67); 5) кто будетъь имфть какой-либо искъ на 
духовныхъ лицахъ, въ духовныхъ или какихъ бы то 
ни было дфлахъ, то производить сл$дств!е по д%лу, 
пря носредств$ двухъ или трехъ постороннихъ свидф- 
телей; но рЫшать тяжбы без чълованя (безъ присяги) 
и ‘безз ‘поля (судебнаго поединка); если ифть свидЁ- 
телей и нельзя учинить правильнаго слЪдетвля, а истцы 
хотфли бы рфшить дЪло присягою или судебнымъ по- 
единкомъ, то, представляя дЪло суду Божшю, оправ- 
дывать или обвинять то или другое лице изъ тяжу- 
щихся — посредством жребля; 6) въ случа$ болфзни 
миятрополита, управляеть дфлами церковнаго суда епи- 
екопъ сарекй и подонсюй ‚ соборн® съ архимандри- 

тами и игуменами; бояре митрополичьи въ суд у. 
епископа не засфдаютъ, кромф писарей, для записей 
по дфлу; епископъ, обсудивъ дфло и составивъ точную 
запись его, представляеть свой судъ на разсмотрфше 
и утверждеше митрополиту; 7) если епископамъ будутъ 
принесены жалобы на настоятелей монастырскихъ въ 
какихъ либо дфлахъ, то епископамъ не вызывать ихъ 
къ себЪ чрезъ недфльщиковъ и не отдавать ихъ на 
поруки, а посылать прямо свои граматы къ настояте- 
лямъ, съ своею печатию, чрезъ тфхъ же самыхъ лицъ, 
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которыя приносять жалобы, чтобы настоятели сами 
по этимъ граматамъ удовлетворяли ихъ; сами жалобники 
должны представить порукъ въ томъ, что они будуть 
на срок5 ставитися, а если порукъ не представятъ, то 
не давать имъ и граматъ; самые же сроки тяжебнаго 
дла назначать сообразно тфмъ жалованнымъ царскимъ 
и прежнимъ княжескимъ граматамъ, какя имфють у. 
себя настоятели, кром$ однакожъ дфлъ духовныхъ; 
если настоятели не управятся съ своими жалобниками, 
то или сами должны являться къ отвфту на судъ епи- 
скопа, или могутъ присылать выфсто себя пов$ренныхъ 
слугъ; по дфламъ духовнымъ, настоятели должны, по 
требованию епископа, являться на судъ, или присы- 
лать вмфето себя повЪфренныхъ; въ противномъ случаф 
посылать за ними пристава, съ записьми, н святители 
сами лично ихъ судять по священнымъ правихамъ. 
ТЪ же самыя правила касаются и женскихъ монастырей. 
8) Во везхъ другихъ дФлахъ, кром$ духовныхъ, на- 
пр. по ряднымъ (договорнымъ) граматамъ, по каба- 
ламъ, въ бояхъ, въ грабежахъ и пр., епископы по- 
ручаютъ судъ надъ духовными лицами своимъ боя- 
рамъ: у бояръ въ судф засфдать старостамъ попов- 
скимъ, пятидесятникамь, и десятникамъ, по недфлямъ, 
по два или по три, градскимъ старостамъ и цфловаль- 
никамъ, и еще земскому дьяку, по назначеню Царя; 
окончательное рёшеше дфла во всякомъ случа предо- 
ставляется самому епископу; съ обвиненныхъ его`судомъ 
взимать пошлины, гривенную, по судебнику и уставной 
грамат$. 9)Какъ издревле учреждены были по городамъ 
десятильники, которые судили духовныя лица, по ряд- 
нымъ дфламъ, по кабаламъ и проч., такъ и снова под- 
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тверждается это учреждеше, и десятильникамъ пору- 
чается судъ во всефхъ дЪлахъ, касающихся духовен- 
ства, кромЪ собственво-духовныхъ дфлъ; въ судЪ у 
десятильниковъ засфдать старостамъ поповекимъ и де- 
сятскимъ, по два или по три, старостамъ земскимъ и 
цфловальникамъ , земскому дьяку; въ случаЪ, если 
десятильники не могутъ рфшить дфла, и истцы будутъ 
недовольны ихъ`рфшенемъ, предоставляется рфшене 
святителю; въ духовныхъ дфлахъ они не имфютъ права 
чинить судопроизводства, а оставляютъ его святите- 
лямъ; десятильниковъ, допускающихъ несправедливо- 
сти въ своихъ судахъ (какъ напр. посулы имати, 
дъды волочити и проч.), должны обличать священники 
и староеты, которые съ ними въ судахъ засфдаютъ; 
если же эти обличеня будуть безусп$шны, то доно- 
сить на десятниковъ Государю, и Государь подвер- 
гаетъ ихъ опал, десятина у нихь отнимается, и то, 
что ими несправедливо взято оть тяжущихся лицъ, 
возвращается съ нихъ втрое; если вмЪфстВ съ деся- 
тильниками и прое судьи поступаютъ несправед- 
ливо, то и всф судьи подвергаются опал%. '10) Такъ 
какъ десятильники, объфзжая города и десятины, 
сбирали на святителей дани по книгамъ, и свои по- 
шлины — по граматамъ ‚, а отъ сего, по корысто- 
люб1ю и несправедливостямъ десятильниковъ, много 
терп$ли священники и причтъь церковный, то впредь 
десятильникамъ по городамъ не фздить, а предоставлять 
сборъ пошлинъ епископскихь и десятильничьихъ де- 
сятскимъ священникамъ, вмфст$ съ старшинами зем- 
скими и цфловальниками, по назначению Государя; со- 
бранныя дани должны быть представлены сполна епи- 
скопамъ, съ году на годъ, на рождество Христово или 
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на сбор (сборное воскресеше— первую недфлю поста); 
если же будетъ представлена епископамъ неполная дань, 
то епископы велять доправливать на тфхъ старостахъ, 
земскихъ и поповскихъ, и на цфловальникахъ, по указу 
Царя (гл. 68). Это постановлеше опредфлено соборомъ 
потому, что Царь въ особомъ вопрос указывалъ не- 
справедливости, как!я дЪлали духовенству десятиль- 
ники своею алчностю къ корысти, такъ что, по 
замфчашю Царя, и «мноия церкви от пихё пус- 
тьаи, и попов не было» (вопр. 7 изъ пер.). 11) 
Тфже самые десятсюме священники и старосты, 
собирая дань, должны смотрЪть у всфхъ священня- 
ковъ и дьяконовъ ставленыя граматы, также граматы 
благословенныя и отпускныя , и если не найдутъ у 
священниковъ и дьяконовъ граматъ, должны запрещать 
имъ священнослужене, и посылать за порукою къ 
 святителямъ; каждый новый десятильникъ , пр зжая 
въ городъ, долженъ у всфхъ градскихъ священниковъ 
и дьяковъ, изключая сельскихъ, осматривать ставлен- 
ныя и благословенныя граматы , въ присутстваи ста- 
ростъ поповскихъ и всфхъ лицъ, засфдающихь въ 
суд десятильниковъ; у сельскихь священниковъ 
и дьяконовъ десятильники грамать не осматрива- 
ютъ, потому что по селамъ занимаются симъ десят- 
- сюе священники и старосты земскле, собирающие дань. 
12) Если изъ городовъ будуть приходить къ епи- 
скопамъ жалобники на духовныхъ лицъ, по какимъбы 
то ни было дфламъ, кромф душегубетва и разбоя ‚ то 
епископы повелфваютъ своимъ боярамъ и десятильни- 
камъ давать жалобникамъ приставов, съ прописашемъ 
срока для тяжебнаго дфла, равнымъ образомъ и мит- 
рополичьи недфльцики должны фздить по городамъ 
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‘митропоми съ приставными , для розыска по дфламъ 
жалобниковъ ‚, Фздить сам другь, а въ дальмя м%ста 
`сам5 трепий, и изслфдовать тяжебныя дЪфла въ присут- 
стаи десятниковъ и старостъ земскихъ. 13) Боярамъ и 
десятильникамъ брать пошлину съ судныхъ д%лъ, грив- 
ну, по судебнику: а лишняго и посуловъ никакихъ не 
принимать; съ судей, взимающихъ незаконныя платы, 
взимая втрое, отдавать истцамъ, и сверхъ того лишать 
виновныхъ занимаемыхъ ими должностей и достоин- 
ствъ. 14) Святителямъ безъ царскаго вЪдома бояръ и 
дворецкихъ отъ себя не отсылать и новыхъ не поста- 
влять, кромЪ указанныхъ причинъ: также и дьяковъ 
не держать безъ парева вфдома; избирать , по докладу 
Царю, новыхъ бояръ из5 тозо же рода, изъ какого 
были прежше, а если нельзя найти изъ тогоже рода, 
то можно избирать изъ другаго сослов1я; еслиже епи- 
скопы сами не найлдутъь людей, способныхъ и надеж- 
ныхъ, то просить Государя, чтобы онъ далъ бояръ отъ 
себя (гл. 69). 

По окончанш соборныхъ совфщанй, акты собора 
были посланы на разсмотр$ве къ Тоасафху митропо- 
аиту, жившему на поко$ въ Сергевой. лавр, вмфстЪ 
съ соборными старцами лавры. Митр. Шоасафхъ, раз-` 
смотрфвъ дЪявя соборвыя, нашелъ ихъ вообще пра- 
вильными мы удовлетворительными по нуждамъ отече- 
ственной Церкви: только почелъ не излишнимъ сдфлать 
въ рёшеняхъ собора нфкоторыя дополнен!я. ЗамЪ- 
чаня Тоасаха изложены въ иослЪдней главЪ (100) 
Стоглава. | 

_. Заефдамя собора и пересмотръ его дфявй отъ 


Тоасаха не продолжались далЪе 1551 года; ибо въ томъ 
17 
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же году уже разосланы были выписки изъ постанов- 
лешй соборныхъ съ именемъ Царя. Такъ уже въ ма 
того же 1551 года изданъ былъ соборный приговоръ 
касательно епископскихъ и монастырскихъь имфвй, въ 
которомъ изображено: ’ 1) впредь епископамъ и мона- 
стырямъ, 0гз5 доклада Царю, не покупать отчинъ, а 
князьямъ и боярамъ, и прочимъ гражданамъ отчинъ 
въ монастыри, 0ез5 въдома царскаю, не продавать; 9) 
отчинъ, дотолЪ состоявшихъ во владфни монастырей, 
или тфхь, которыя впредь будутъ ими прюобрЪтаемы 
оть вкладчиковъ на поминовене по смерти, никому. 
не выкупать, съ тфмъ изключенемъ, когда въ самомъ 
завфщани вкладчиковь будутъ опредфлены условая 
выкупа (гл. 75); 3) милостыни и руги, присвоенныя 
вновь монастырями, посл кончины в. к. Василя 
Ивановича, упичтожить; равнымъ образомъ милостыни, 
которыя были единовременно выдаваемы монастырямъ, 
и которыя по кончин$ в. к. Василя Ивановича, мо- 
настыри обратили, посредствомъ испрошенныхъ на то 
граматъ, въ ежегодныя, уничтожить, а давать по ста- 
ринф, единовременныя милостыни (Вопр. 31 изъ пер.; 
гл. 97); 4) отчины, данныя въ монастыри до сего при- 
говора, оставить за монастырями (°). 

Изъ этого приговора видно, что рёшешя собора, 
посл$ уже пересмотра въ.Сертмевой лаврф, были вновь 
пересмотрфны и пояснены соборомъ, вмЪетВ съ Ца- 
ремъ: потому что въ опредЪлен1яхъ собора не было 
рфшеная о недозволени монастырямъ пробр$тать от- 
чины безъ доклада Царю, и объ отняти милостынь 
и ругъ, присвоенныхъ монастырями по кончинЪ в. к. 


(38) См. Акт. експед. т. 1. стр. 248. 
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Васил!я: соборъ предоставлялъ это дфло на волю Го- 
сударю (гл. 27). 

Въ 1юнЪ того же года былъ посланъ соборный 
приговоръ въ Новгородъ, въ слфдующемъ видЪ: 1) 
архепископскимъ боярамъ и дьякамъ судить священни- 
ковъ и дьяконовъ по соборному уложенлю; 9) уличанамъ 
(прихожанамъ) избирать приходскихъ священниковъ и 
дьъяконовъ, знающихъ грамот и извфетныхъ доброю 
жизню, но не брать съ нихъ мзды, ни себЪ, ни на 
перковь, (собор. отв. ва 14 вопр. изъ вт.); 3) архлепи- 
скопу также съ поставлявшихь въ сань священный 
не брать ничего, кром$. благословенной гривны (см. 
тамже); 4) юля 15: за антиминсы брать. не болфе 925 
коп. (соб. гл. 97) (”). 

Того же года въ декабрЪ изданъ былъ окруж- 
ный парскй наказъ объ обязанностяхъь старость по- 
новскихъ, десятскихъ, священвиковъ, земскихъ ста- 
рость и цфловальниковъ, въ отношени къ духовен- 
ству (соб. гл. 68). Въ этомъ наказ5 между прочимъ 
Царь самъ повел$ваетъ, чтобы старосты поповске и 
священники десятске докладывали ему о вефхъ неу- 
стройствахъ въ суд$ епископскомъ (“). За тфмъ въ 
особомъ приговор изложены правила для учрежденя 
поповскихъ старость въ Москв$, опредфлено ихъ чи- 
сло (7) и обязанности (”). Въ отдфльномъ наказь по- 
пам повторены кратко соборныя постановлешя каса- 
тельно Богослуженя, нравственной жизни священни- 
ковъ и ихъ обязанностей въ приходЪ (соб. гл. 7. 8. 


(”) См. тамже стр. 220 и са$д. 
(2) См. тамже стр. 226. 
(*°) См. тамже стр. 9227. 
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9 ислфд.) Здесь между прочимъ замфчательно, что а) 
просфорницами быть опредфляется вдовамъ не менфе 
50 лЪтъ, тогда какъ въ соборной главЪ (8) положено 
быть не менфе 40 лЪтъ; 6) повелФвается великое сла- 
вослове пЪть, а не рфчью говорить, въ праздничные 
дни,—о чемъ на соборф былъ вопросъ (33 изъ перв.), 
но небыло отвфта; в) сказано, чтобы посл литурми 
оставиияся просфоры были раздаваемы священниками 
народу, о чемъ ва соборф не было сказано (=). 

1552 г. въ апрфлВ изданъ дополнительный указъ 
къ Судебнику, съ выпискою изъ соборнаго уложевя 
о благочини духовенства и иравахъ общественныхъ 
и пр. 

Въ 1572 году изданъ также дополнительный указъ 
къ Судебнику, съ новымъ запрещенемъ давать отчи- 
ны въ больше монастыри, гд$ отчинъ много; малымъ 
монастырямъ, у которыхъ земель мало, отчины давать, 
не иначе, какъ по доклад Царю и по боярскому при- 
говору (”'). 

КромБ всфхъ этихъ актовъ, изданныхъ отъ имепи 
Царя и свидЪфтельствующихъ объ утвержден Царемъ 
нфкоторыхъ соборныхъ уложенй, по чаетямъ, и при- 
ведеши ихъ въ дЪйств1е по всей Росси, о томъ же сви- 
дфтельствуютъ мнопе отдфльные акты церковные, 
составленные послф собора, въ исполнеше нфкоторыхъ 
соборныхъ постановленй. Такъ въ октябрф 1551 года, 
при сдач$ Николаевскаго корфльскаго монастыря но- 
вому настоятелю, сдЪфлана опись монастырской казн%\, 


(%°) См. тамже стр. 228. 
(3) Акт. ист. 1,2790. 
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назначенными отъ Царя дьяками , согласно соборному 
постановлению (соб. гл. 68). Въ 1555 году изъ волостей, 
принадлежащихъ Сергевской лаврф, изгнаны, по с0- 
борному уложеню, волхвы, скоморохи и друте вредные 
аюди (“) (вопр. 10 изъ втор.). 

Можно замфтить, зто и въ поелфдующее время 
нфкоторыя изъ опредЪфленй Стоглаваго собора были 
новторены. Такъ въ царствоваше Феодора Гоанновича, 
въ 1594 году, ивъ 1604 году, въ царствоване Бориса 
Годунова, повторены были указы объ учреждени въ 
МосквЪ старость поповскихъ, для надзора за благочи- 
немъ духовенства, какъ во время Богослуженя, такъ 
и во вифшней жизни м Царь `АлексЪй Михайловичъ, 
въ окружной своей граматЪ (1669 г.) объ иконном5 
писати, изданной по совфщаню съ соборомъ патр!- 
арховъ (двухъ восточныхъ и всероссйскаго Тоасафа) 
и епископовъ русекихъ, подтвердилъ узаконеня собора 
Стоглаваго объ иконописанш, съ точным5 указавемь 
на 43 злаву сего собора (“). 

ИзвЁстно, что смуты и безпорядки въ нашей Церкви, 
произведенные враждою глаголемыхъ—старообрядцевъ 
противъ патрарха Никона, побудили соборъ, созван- 
ный въ МосквЪ въ 1667 году, изелЪдовать основан1я 
мнфый ихъ, особенно касательно обрядовой части право- 
славнаго Богослуженя и, по этому поводу, коснуться 
постановлений Стоглаваго собора, на который расколо- 
учители стали ссылаться. Тогда двЪ главы Стоглаваго 
собора: «о крестномъ знамеши» (31) и «о сугубой алди- 


(33) Акт. експед. т. 1, стр. 267. 
(53) Тамже стр. 439 ит. 2, стр. 380. 
(51) Тамже, т. 4, стр. 224 и са$д. 
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лу!а (42)» были отвергнуты соборомъ патрарховъ, и 
вотъ подлинныя слова его: «соборъ, иже бысть при 
благочестивомъ Государ% Цар$ и великомъ князЪ ТоаннЪ 
Васильевич$ отъ Макар!я митрополита московскаго, и 
что писаша о знамени честнаго креста, сирфчь о сло- 
жени двою перетовъ, и о сугубой аллилуа, и о про- 
чемъ, еже писано неразсудно, простотою и невфже- 
ствомъ въ книзВ СтоглавЪ, и клятву, юже безъ раз- 
сужденя и неправедно положиша, мы, православии 
патр1архи, Киръ Паисй, папа и патрлархъ алексавд- 
райскй и суд1я вселенскй, и Киръ Макарш, патр!архъ 
антохШскй и всего востока, и Киръ 1оасафъ, патр!- 
архъ московскй и всея Росаи, и весь освященный 
соборъ, тую неправедную и безразсудную клятву Ма- 
кареву и того собора разрфшаемъ и разрушаемъ, и 
той соборъ не въ соборъ, и клятву не въ клятву, и 
ни вочтоже вмфняемъ, якоже и не бысть» (“). Н$тъ 
сомнфня, что соборъ патрларховъ имфлъ полное право 
отмфнять постановленя Стоглаваго собора, какъ соборъ. 
больший и важнЪфйпий, поелику онъ составленъ былъ 
по сношеню нашей Церкви съ восточною, и, кром% 
многихъ греческихъь и нашихъ епископовъ, ва немъ 
присутствовали два восточные и всероссйскй патр:- 
архи. Теперь, по указанию собора патрларховъ, изсаф- 
дуемъ дв особыя главы Стоглава: о крестномъ зна- 
меши и о сугубой аллилуа. 

О крестнои5 знамеши Стоглавъ говоритъ: «священ- 
ники и даконы воображали бы на себЪф крестное зна- 
мене крестообразно. Такоже бы и дфтей своихъ ду- 
ховныхъ поучали, чтобъ ся ограждали крестнымъ зна- 


(35) См. извлечеше изь дЪйств! собора патр!арховъ, помфщен- 
ное при служебникЪ патр!арха московскаго Тоасафа, 1668. 
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_мешемъ крестообразно, и правую бы руку упражняли 
къ крестному воображению : большой палецъ, да два 
нижнихъ’ персты во едино совокупивъ, а верхшй перстъ 
ео среднимъ совокупивъ, простеръ, и мало нагнувъ; 
также благословити святителямъ и 1ереомъ, и на себЪ 
крестное знамеше рукою возлагати — двфма персты, 
якоже предаша намъ самовидцы и слуги Бояйя слова, 
св. Апостолы и св. Отцы; аще же кто двфма персты 
не благословляетъ, якоже и Христосъ, или не вообра- 
жаетъ двЪма персты крестнаго знамения па лицф своемъ, 
да булетъь проклятъ, якоже св. Отцы рекоша» (гл. 
31). При семъ соборъ ссылается на Мелетя, епископа 
севастйскаго, и бл. Оеодорита, какъ изъяснителей 
такого перстосложеня въ крестномъ знамеши. О Ме- 
лети соборъ говоритъ: «Мелетий, севастйск!й епископъ, 
житемъ и словомъ славенъ зЪл0; безчишя же ради 
сущихъ подъ рукою его, отрекся епискоши, и бысть 
въ безмолвши. Тогда еретики мнфвше, яко мудретвуетъ 
съ ними Мелетй, просиша его у царя, да будетъ па- 
трархъ : еже и бысть. И по семъ бывшу собору о 
вЪрф единосущества, и Арланомъ инако глаголющимъ, 
Мелетй божественнаго правила показавъ явлене, лю- 
демъ же просящимъ вскорф учене о Бог$ показати, 
онъ (Мелети!) показа три перста, во Отецъ, Сынъ и. 
св. Духъ: и не бысть знамения; поеемъ же Мелет!й два 
совокупи, а три пригнувъ, благослови люди, и изыде 
оть него, яко огнь молнш, и (Мелет!) изпусти досто- 
хвальный оный гласъ: «тре убо разумфемъ, о еди- 
номъ же бесфдуемъ», и тако посрами еретики». 
СвидЪтельство Оеодорита о сложени перстовъ при- 
водится на соборЪ такъ: «три перста равны имфти (со- 
единять вм] стЪ, большой и два посл днихъ) по образу 
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тройческому; Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Святый 
Духъ, не тие Бози. но единъ Богъ, въ троиц® вме- 
нами (должно читать; дицаии) разлЪляется, а Божество 
едино. Отецъ нерожденъ, а Сынъ рожденъ, а не соз- 
данъ, Духъ Святый ни рожденъ, ни созданъ, а исхо- 
дящь. Тре (лица) во единомъ Божествф, едина сила, 
едино Божество, едина честь, едино поклонене отъ 
всея твари, отъ ангелъ и человЪкъ. Тако и тёмъ тремъ 
перстомъ указъ (значене). А два перста имфти накло- 
ненна, а не простерта, и тхъ указъ: тако то обра- 
зуеть два естества (во Христф), Божество и челов че- 
ство, Богъ по Божеству, а человфкъ по человфчеству, 
а въ обоемъ совершенъ. Вышний (верхнШ) перстъ обра- 
зуеть Божество, а нижнй человфчество, понеже сшедъ 
_отъь вышнихьъ, спасе нижняя; тоже гбене персту тол- 
куетъ: преклонь небеса, сниде (Христосъ) нашего ради 
спасешя. ‘Тако достоитъ креститися и благословити; 
тако св. Отцами узаконено и указано». 

Такъ какъ много уже писано изса$ дован!й о крест- 
номъ знамеши (равно и о сугубомъ аллилута), въ опро- 
вержеше мнЪфы!й расколо-учителей: то мы не будемъ 
здЪсь подробно разбирать эти мнфшя и повторять тф- 
же иэслЪдован1я. Изложимъ только нфсколько зам ча- 
нй о мни5няхъ Стоглава. Справедливость требуетъ 
сказать, что сколько собствениое мнЪне Стоглава о 
крестномъ знамени не основательно и произвольно , 
столькоже не справедливо онъ ссылается на слово Бо- 
же и на учителей Церкви, которыхъ свидфтедьствами 
хочеть подтвердить свои мнфн1я. Ложно а) Стоглавъ 
указываеть на св. Апостоловъ, самовидцевъ и слугъ 
Слова, утверждая, будто бы они предали христанамъ 
двуперстное знамеше креста, и двумя перстами научи- 
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ли Зереевъ благословлять; ложно и то, будто самъ [. 
Христосъ такимъ же образомъ благословлялъ приходя- 
щихъ къ Нему; нЪть ни какого основаня, ни въ Еван- 
гели, ни въ преданши, утверждать такую мысль объ [. 
Христ$ и Апостолахъ; 6) несправедливо Стоглавъ по- 
лагаетъ въ ‘основан!е своихъ мыслей свидфтельство Ме- 
летя и Оеодорйта. По точному свид$тельству церков- 
ной истори, Мелетй сложешемъ перстовъ ве образъ 
благословеня 1ерейскаго, и вообще не знамеше крест- 
ное опредфлялъ, а выражалъ образъ православнаго 
ученшя о единосушйи св. Троицы. Среди смутъ и не- 
устройствъ въ Церкви восточной, произведенныхъ ере- 
сю аранъ, Мелетй , еп. севастйскй, славный въ то 
время и добродфтелями и силою слова, отказавшись 
отъ своей каведры, жилъ въ уединеши: между тЬмъ 
каведра антюх!ская, посада Евдокся,  изгнаннаго 
за. артанство, сдфазалась праздною, и аране рЪфши- 
лись вызвать въ Антохжю Мелетя, предполагая ВвЪ 
немъ защитника своихъ мнЪфнй. Православные, съ сво- 
ей стороны, зная истинное достоинство Мелетя, не 
противились выбору аранъ, и Мелетий сталъ епи- 
скопомъ Антюх. Тогда на соборф епископовъ въ Ан- 
т1ох1и, Мелетй явился твердымъ защитникомъ право- 
славя, и желая въ ощутительномъ образЪ представить 
сущность православнаго ученя о св. Троиц$ , посл% 
проетраннаго изложешя истинъ сего учемя. поднялъ 
въ присутстыи всфхъ три перста, и потомъ, согнувъ 
два, простеръ одинъ, и присовокупиалъ сл$дующия сло- 
ва: «трехъ разумфемъ, о единомъ же бесфдуемъ, (тр 
т& УОбОЕУИ, 65 6УЁ ОЕ дидеусреуя). Такъ предаетъ это со- 
быте и Феодоритъ, на котораго также ссылается самъ 
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Стоглавъ (“). Созоменъ, такимъ же образомъ излагая 
событ1е, прибавляетъ только то, что одинъ изъ арлан- 
скихъ д1аконовъ, бывшихъ на ант!ох!скомъ соборЪ, 
своею рукою заграждалъ уста сильнаго защитника 
православя, Мелетя, но Мелетий, не могши по этому 
случаю произнести слова, началъ выражать истину ру- 
ками, и употребилъ сложен!е перстовъ для изображе- 
шя единства св. Троицы (“”). Такимъ образомъ Сто- 
главъ, обращая свидЪфтельство Мелет1я въ пользу сво- 
его мнфшя о сложени перстовъ, совершенно противо- 
р$читъ истинной цфли, для которой Мелемй употре- 
биль сложеше перстовъ. Надобно сказать и то, что 
Стоглавъ въ ложномъ видф представляетъ самое сложе- 
не перстовъ Мелетия: Стоглавъ говоритъ, что Мелетай 
совокупилъ и простеръь два перета, а три пригнулъ, 
но истинная исторая сказываегъ, что Мелетий, посл 
того, какъ показалъ три перста, два изъ нихъ при- 
гнулъ, а одинъ оставилъ простертымъ, ч$мъ и изоб- 
разилъ единство существа въ трехъ упостасяхъ. На- 
конецъ, ложно и сказаве Стоглава о чудЪ, будто бы 
происшедшемъ отъ двуперстнаго сложеня: ни одинъ 
изъ цперковныхъ историковъ объ этомъ не упоминаетъ. 
Не справедливо Стоглавъ указываетъ и на Оеодорита: 
между извфстными его сочинешями н?тъ ни одного, 
въ которомъ бы излагалось наставлеше о двуперст- 
номъ сложени. Откуда же взято въ СтоглавЪ мни- 
мое `свидЪфтельство ФОеодорита? На этотъ вопросъ 
нельзя отв$чать положительно. Но вфроятно, что это 
свидЪфтельство заимствовано изъ какой нибудь руко- 


(38) Тлео4оге. Низ. Е. Г. 2. сар. 31 
(57) Ниве. [.. 4. с. 27. 


277 


писи или книги съ темнымъ и не точнымъ переводомъ 
`Оеодорита, которой, по неосмотрительной простот$, 
довфрилъ составитель Стоглава, не имфя возможности 
узнать мысли Оеодорита въ подлипникЪ. Есть руко- 
писный сборникъ митр. Даншла (1539), содержапай 
въ себЪ выписки изъ сочиненй отеческихъ. Въ этомъ 
сборник встрфчаетея слово, подъ загламемъ : «яко 
прияхомъ предан!я писанныя и не писанныя, да зна- 
менуемъ лице свое крестообразно» (“). ЗдЪсь нахо- 
димъ и свидЪтельство Оеодорита о крестномъ знаме- 
ни, въ томъ видф, какъ излагается оно въ Стоглавф. 
Если это свидфтельство не внесено въ сборникъ м. 
Даншла посл него, чужою рукою: то оно могло быть 
отсюда заимствовано и въ Стоглавъ (”). Есть еще на- 
ставленше съ именемъ Оеодорита о крестномъ знамени 
въ письменомъ сборник пр. Германа, спостника пр. 
Зосимы и Савват!я соловецкихъ: только здфсь крест- 
ное знамеше представляется въ другомъ видЪф, нежели 
въ СтоглавЪ. У пр. Германа повел$вается: «три пер- 
ста равно имфти, по образу троическому , а два пер- 
ста имфти наклонена, а не распростерта» (“°). Равнымъ 


(8) Сборникъ м. Данила состоитъь изъ 16 словъ разнаго со- 
стошя. Рук. библот. Моск. Духов. Академи. 

(3%) Изъ обстоятельствъ жизни Максима грека, современвика м. 
Дашилу, извЪстно, что митрополитъ Дашиаъ настоятельно требовалъь 
отъ Максима перевода Феодоритовыхъ сочинен!Й на русск й языкъ. 
Максимъ не перевелъ ихъ. Но требоваше м. Данила заставляетъ ло- 
гадываться, что свидфтельства изъ Оеодорита въ пользу ложныхъ 
мнён!й раскола въ то время были уже въ ходу, и митрополитъ, вЪро- 
ятно, желалъ вайти и прочитать слова Оеодорита—въ точномъ ихъ вид%. 

(40) Сборвикъ Германа въ библ. Соловецкаго монастыря. Вообще 
саова Оеодорита о крестномъ знамени излагаются не одиваково въ 
разныхъ спискахъ. См. книгу преосв. Игнатя : Истина солдовецков 
обители, стр. 87—94. С.п.б. 1849. | 


278 


образомъ и сказаше о Мелет!В очевидно взято изъ ху- 
лаго перевола истори @9еодорита. Но за всфиъ тБмъ 
Стоглавъ ‘несправедливо еще см$фшиваетъ крестное зна- 
менше, полагаемое на себЪ православными, съ благо- 
словешемъ 1ерейскимъ, и то и другое подводить подъ 
одно правило: «такожде благословити святителемъ 
и 1ереемъ ‚ и на себе крестное знамеве рукою возла- 
гати двфма персты». Употреблеше крестнаго знамения 
м'рянами есть обнйй ихъ долгъ и выражаетъ толь- 
ко молитвенное призываше имени Бояия и огражде- 
в1е себя силою креста; а благословеше 1ерейское по- 
ставляется въ связи съ благодатпю священства и 
выражаеть особый даръ и власть преподавать освя- 
щене другимъ, — какъ изъясняють это св. Отцы 
и вселенске Соборы (УТ всел. Соб. 27. Вас. в. пр. 27). 
Поэтому и въ видимомъ знамени креста православ- 
ная Церковь положила нЪкоторое различе дая мрянъ 
и для священниковъ: первымъ она предоставила одно 
простое сложеше трехъ перстовъ въ знамеше св. Трои- 
цы, а посафднимъ назначила особенное символическое 
сложене перстовъ, съ буквеннымъ изображешемъ са- 
маго имени [исуса Христа. Между тфмъ въ двуперст- 
номъ сложенш не только уничтожается особенный зна- 
мевательный образъ 1ерейскаго благословевня, и даже 
общее знаменован:е таинства Троицы въ крестномъ зна- 
мени мрянъ, но и вообще нЪФтъ ни какого опред$лен- 
наго знаменовашя и выражения, какъ ни усиливается 
толковать его Стоглавъ (“). 


(4') На Собор 15834 года, по дВлу объ АртемЁв, игумен Сер- 
евой Лавры, упомянутъ, между прочимъ, отзывъ Артемя о крестномъ 
знамеши: «да и на соборЪ де о томъ знамешы слово быдло, да не 
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Въ глав Стоглава объ аллилуа (4) читаемъ: 
«во Псков и во псковской землЪ, да и въ вовгород- 
ской землЪ, по многимъ монастыремъ и церквамъ, до 
нын$ говорили трегубую аллилуя, кромф (противъ) 
апостольскихъ и отеческихъ предан; извфетно же 
ув®д$хомъ отъ списателя житя пр. отца нашего Ев- 
Фросина, новаго чудотворца псковскаго, какъ его ради 
извфсти и запрети пречистая Богородица о ‘трегубой 
аллилуя, и повелЪ православнымъ говорить сугубую 
аллилуля, а въ трей: слава тебф Боже, якоже св. со- 
борная и апостольская Церковь, имфя и прежде; а не 
трегубити аллилу!я, якоже прежде во Псков и по 
многимъ мЪфстамъ говорили, а въ четвертое приговари- 
вали: слава тебЪ Боже. (ля нфсть православныхъ пре- 
дания, но латынская ересь, не славятъ бо Троицу, но 
четверятъ, и св. Духа глаголютъ отъ Отца и Сына 
исходяща и тфмъ раболфпна Св. Духа творятъ, и 
того ради не подобаетъ святыя аллилулмя трегубити, 
но дважды глаголати, понеже бо по-еврейски аллилула, 
а по нашему: слава тебЪ Боже». 

Объ этой глав$ Стоглава должно замфтить слЪду- 
ющее: Стоглавъ говоритъ, что во многихъ м$5етахъ 
трегубили аллилу!а, вопреки апостольскимъ и отечес- 
ким преданям5; но самыхъ этихъ предан!й не указы- 
ваетъ, а вмЪето нихъ ссылается на списателя жизни 
пр. Евфросина. Надобно замфтатъ, что жите пр. Ев- 


досптьдм ничего» —т. е. вичего не успфли сдфлать или рфшить. — 
Слова ближайшимъ образомъ могутъ относиться къ собору Стоглаво- 
му, м показываютъ, что крестное знамеше было. предметомъ споровъ, 
и 9то мнфше о двуперствомъ знамеши осталось частнымъ мефщемъ. 
см. Акт. Эктпед. 1. „4“ 939. 
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Фросина было два раза издано, еще до Стоглаваго 
собора: первое, неизвфстнаго сочинителя, не дошло до 
насъ, но. извЪство только по указанио на него во вто- 
ромъ жизнеописанш, котораго сочинитель замЪфтилъ, 
что первое писано нькако и смутно. Сочинитель вто- 
раго жизнеописан!я былъ какой-то клирикъ Василий, 


написавший его только за четыре года (1547) до Сто- 


главаго собора. На се-то второе жизнеописавле Ев- 
Фросима ссылается Стоглавъ. ЗдЪфсь сказано, что при 
жизни преподобнаго было въ Церкви нашей разногла- 
се объ аллилуа: одни пфли и читали его троекрат- 
но, друме двукратно. Пр. Евфхросинъ, пораженный та- 
кимъ разногласчемъ и не находя въ отечеств® удовае- 
творительнаго разрф шения недоумфнй ‚ отправился въ 
Царьградъ; тамъ онъ по всфмъ перквамъ услышалъ 
пфше сугубаго аллилуа, й отъ самаго патр!арха полу- 
чилъ подтверждение, что не должно утроять аллилула. 
Возвратившись въ Росстю, Евфросинъ ввелъ въ своемъ 
монастыр$ (псковскомъ, Елеазаров$) аллилута сугубое, 
но встрфтилъь сильное возражеше отъ духовенства и 
всфхъ жителей Пскова, дотолБ слышавшихъ во всей 
псковской области только трекратное аллилула. Евфро- 
синъ за свое нововведеше подвергся всеобщему гонен!ю; 
которое заставило его нисать жалобу къ новгородскому 
арх1епиекопу Евфим!ю, и у него просить р5шешя спо- 
ровъ. Но аржепископъ не далъ положительнаго рфше- 
ня, а предоставилъ сугубое аллилуа на совЪфсть са- 
маго Евфросина, если онь сам тд своими очами ви- 
дъл5 и ушами слышаль отъ патрларта цареградскаго и 
0т5 всего клира вселенская (константинопольской) Дерк- 
ви.—Наконецъ, въ описан1и чудотворен!й преподобнаго 
описано н%сколько видфвйй, въ которыхъ будтобы сама 
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Богоматерь съ ангеломъ и самимъ же преп. Евфроси- 
номъ, являлась первому жизнеописателю его и подтвер- 
дила какъ подлинность событй въ жизни преподоб- 
наго, такъ и сугубое аллилу1а, заключивъ въ немъ таин- 
ственное знаменованше воскресеня ТШисуса Христа и 
единосущнаго Божества его съ Отцемъ и Св. Духомъ. 
Въ этомъ жизнеописан!и ‚ кромф множества грубыхъ 
ошибокъ, показывающихь въ сочинителЪ  совер- 
шенное незнан1е истори и хронологи (“), и тфмъ об- 
наруживающихъ подлогъ въ жизнеописан!и ‚ сочини- 
тель часто, и въ самыхъ важныхъ случаяхъ, противо- 
рфчитъ самъ себЪ и своей цфли — утвердить сугубое 
аллилу1а, а тфмъ невольно обличаетъ свой вымысиъ и 


(43) Такъ на пр. сочинитель жизнеописаня говоритъ, что пр. 
Евфросинъ ходилъ въ Царьградъ в5 добрую пору, в5 царство царя 
Кальянина, и при патрфархь Тосифт, за долго д0 взятая Царяграда 
турками. Но не понятно, какого императора онъ разумЪетъ подъ 
именемъ Кальянина; Кало-Тоаннами назывались только имопер. То- 
аннъ Комнинъ (ХП в.) и Гоаннъ, сынъ Андрониковъ (ХУ в.). А совре- 
менникъ Евфросина (1425—1442) имп. Гоаннъ Палеологъ, сынъ Ману- 
ила, такъ не назывался. Евфросинъ не могъ видфть въ то время въ 
ЦарЪградЪ и патр. [осифа, который уже въ 1437 г. былъ въ ФеррарЪ, 
потомъ умеръ (1439) во Флоренщи. Тогда была вовсе не добрая пора 
дая востока; и отъ внутреннихъ и отъ внЪшнихъ бЪдствй Царьградъ 
былъ близокъ къ паденю н недолзо спустя (4451) взятъ быаъ Тур- 
ками. Также совершенно несправедливо жизнеописан!е говоритъ, что 
пр. Евхросинъ слышалъ 70 всей константинопольской Церкви су- 
губое аллилу1а: Церковь восточная, греческая всегда произносила 
аллилу1а трекратно. Еще оно говоритъ, что Евфхросинъ посылалъ жа- 
40обу къ новгородскому архепископу Ивхим!ю близ самой своей кон- 
чины: но Евфросинъ скончался въ 1481 г., а ЕвхимШ въ 1458: сад. 
жалоба не могла быть подана близъ кончины Евфросина, а не ранЪе, 
какъ за 23 года до нея. Еще: Евхросивъ въ жалоб Евхимю гово- 
ритъ: «мн от5 юности обычай бысть двоити аллилу!а:» а нЪсколь- 
ко ниже онъ же говоритъ: «азъ не отб своего обычая возмнЪхъ дво- 
ити аллилуйа, но паче отъ вселенскя Церкве навыкохъ тако глаго- 
лати; того бо ради быхъ въ царствующемъ град%». 


` 
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невозведен1е. Такъ онъ. еамъ говоритъ,—1) что. до пр. 
Ефросина, умвердися обычай един всъмь псковичамь, по 
лирскимв церквам5 и монастырскиме , встъъм5 `троити 
аллимла: слЪдовательно сугубое аллилула было не слы- 
ханнымъ до того во ПсковЪ нововведешемъ; 9) что на 
соетязаше съ пр. Евфросиномъ объ аллилуа явились 
изъ псковскаго духовенства мужи честны м знаемы 
веъии, имъеши острь ум5 на бож. Писаве и твердые 
учители православзя,—и они говорили: вся Церковь Бо- 
жуя, по всей земли нашей троять по закону аллилуа: 
слфд. лучпие и разумнЪфйпие люди, по сознан!ю самаго 
Евфросина, или его жизнеописателя, не одобряли ново- 
введен1!я и единогласно признавали его противнымъ 
древнему, всеобщему обычаю ; 3) что монастырь пр. 
Евфросина, за несогласе на трегубое аллилуа под- 
вергся общему отъ жителей Пскова презрфншю, такъ 
что никто не хотфлъ имфть съ нимъ никакого, ни ду- 
ховнаго, ни внфшняго общеня: такъ ненавистно всфмъ 
было его нововведене! 4) что арх. новгородский Евфи- 
мй, которому жаловался Евфросинъ на это гопеше и 
предоставлялъ все дЪло на рЪшене, не утвердилъ су- 
губаго аллилу!а, а только оставилъ на совфсти самаго 
Евфросина, подъ усломемъ, если онъ дЪйствительно 
слышалъ такое аллилуа въ ЦареградЪ. Слфд. и въ 
Новгород$ было неизвестно, или еще не принято су- 
‘тубое аллилу!а; не видно также, чтобы арх1епископъ 
дозволилъ пфть сугубое аллилуа и во Псков$ по всфмъ 
перквамъ; а допустилъь это только въ одномъ мона- 
стыр$ преп. Евхросина; 5) что свыше откровене о 
сугубомъ аллилуа ио таинственномъ значени его было 
не самому пр. Ефросину, а только первому его жизне- 
описателю, лицу неизвестному, который, по. собетвен- 


^ 
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ному отзыву втораго жизнеониеателя, нысаль ивнако 
и сиумно. СлЪдовательно вЪфтъ достаточнаго осиовашя 
вфрить и откровемю; 6) что самъ первый жизнеоша- 
сатель, получивъ откровеше е сугубомъ аллилуа, впалъ 
въ недоумфе и сказалъ даже ангелу: «Господи, ты 
въси, яке мнози 65 чудесьхь продяша м в5 великитб 
знамевяхь троящи беж. аллимуа». СлЪд. жизнеопи- 
сатель самъ еознавалъ, что сугубое аллилу!а есть нововве- 
деве, противное духу древней Церкви, что ‘самое от- 
кровеше о немъ противорфчитъ прежнимъ несомнфннымъ 
откровешямъ свьине, прославившимъ тЪхъ,‚ которые 
по-трижды пфли и читали аллилуа!—Такя важныя про- 
тиворфч{я жизнеописателя самому себф какъ-бы невольно. 
высказываемыя, лучше всего обличають его неискре- 
ность и ненстинность, и подрываютъ въ самомъ осно- 
ванши учеше о сугубомъ аллилуа. Стдитъ зам чашя и 
то, что до насъ дошло подлинное духовное завЪщан!е 
самаго пр. Евфросина (®), и что въ этомъ зав$ща- 
ни ифть ни слова объ аллилу1а: а можно было бы 
ожидать слова, судя по важности предмета. Но 
чте особенно странно и уничтожаеть всякое довЪ- 
ре къ жизнеописанню пр. Евфросина, — это истол- 
кован!е догматическаго значенмя, какое будтобы зак- 
лючено въ сугубомъ аллилуа. Толкованше наполнено 
самыхъ странныхъ заблужденй и нелфпостей, обли- 
чающихъ жалкое невфжество и вымысль людей не- 
правомыслящихь. Оно запутано множествомъ выво- 
довъ; но, сколько можно понять, аллилуа здфеь 03- 
начаетъ воскресв, двукратное же произношеше алли- 


(%) Мапечатано въ Акт. Арх. Экспед. 1, „Л? 408. 


28$ 

дула въ славослови выражаетъ два естества во Христ$, 
его человфчество и Божество, прославленныя въ воскре- 
сенш. А троить аллилута значило бы, по сказанню жизне- 
описателя Евфросинова, вводить какое либо новое Бо- 
жество. При этомъ многя выраженя въ толкованши 
имфютъ характеръ еретическй и совершенно лишены 
смысла, Напр. о Христ$ говорится, что Онъ неотступенб 
вочеловтъченая (в. Духа, что существо Духа—Бога во- 
человъчеще, что Богъ Отецъь есть совершенно Отець, 
и всынене Духа,—един двоешем5 аллилула познавается; 
что воплощеня ради Св. Духа Сынь Божй наречется, 
а воскресевя ради Бол совершен познавается; что Духа 
непреложное вочеловтъчене и всынеше Христось; что Дух 
Бог5 совершен познавается един в5 троиит неразлучнымб 
емувочеловтченлем5 и удвоешщем5 ему Божественнаго алли- 
луза познавается и славится во двою естеству. А идтъъже 
троится аллилуа, ту есть прилагаемый чуждый 6025 язы- 
ческий» ипр. Наконецъ, и строгое осуждене, которому 
подвергаются трояшия аллилу!а, какъ то говоритъ ангелъ 
жизнеописателю: «не в$дый тайны сея не судится ему, 
нынфже в$дый осужденъ будетъ отъ Бога и азъ не ми- 
лостивъ и тяжекъ явлюся ему въ исход$ дущи его», — 
такое осуждение показываетъ въ жизнеописател» чело- 
вфка, который хотфлъ, чфмъ-бы-то ни было ‚ утвер- 
дить важность своего частнаго мн%®в!я и настоять на 
своемъ нововведени. 

Судъ, произнесенный соборомъ патраарховъ въ 
1667 году о жизнеописати Евфросина, быль’ та- 
ковъ: «еже писано въ жити пр. Евфросина отъ сон- 
наго мечтания списателева о сугубомъ аллилуа, да 
никто тому вфруетъ, зане все то писане лживое есть 
отъ льстиваго и лживаго списателя писано, на пре- 
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лесть благочестивымъ народамъ ; глаголетъ бо, яко 
видф преев. Богородицу, Архангела, и бесфдоваше съ 
ними объ аллилу!а, яко рече ему Богородица таковыя 
словеса и толкованшя объ аллилуа, яже ниже слы- 
шати подобаетъ таковыя хулы. А Евфросинъ въ по- 
сяфднемъ поучени своемъ при смерти, якоже слыша- 
хомъ и разум$хомъ, объ аллалуа ничесоже завЪфща 
брата монастыря своего, ниже писа что о томъ въ 
завфт$ своемъ, токмо солгано на преподобнаго отъ 
списателя жит!я его» (“). 

_Соборъ стоглавый самъ говорить, что и въ 
псковской и новгородской землЪ, дотоль троили алли- 
луа: примфръ этотъ’ былъ очень важенъ, какъ по мно- 
гочисленности мЪстъ, гдф троили аллилу1а, такъ и по- 
тому, что Церковь новгородская древнфе московской, 
и самъ Стоглавъ не одинъ разъ представляетъ новго- 
городскую и псковскую Церковь въ образецъ порядка 
въ церковномъ Богослужени. Еслиже соборъ не хотфлъ 
елушать, въ разсуждени аллилу!а ‚ свидЪфтельства ве- 
ликихъ Церквей, а послушалъ сновидфя одного не- 
извфстнаго человЪфка: то въ этомъ случаЪ обнаружилъ 
слишкомъ неразборчивую простоту, и какъ видно, не 
разсудиль за благо, или и не имфлъ возможности — 
справиться съ древними книгами, греческими и славян- 
скими. 

Стоглавъ говорить, что вся святая, соборная 
Церковь держитъ сугубое аллилу!а: но соборъ 1667 г., 
изелфдовавъ уставы древняго церковнаго Богослужен!я, 


(*) Въ духовномъ регламентЪ также замфчено, что въ жипи 
Евфросина, споръ объ аллилу!а лено ложный есть и вымышленный, 
в5 котором кромю самозо тщетназо дозмата о двоени аллилуга 
обрютаются Савелмева, Нестор+ева и иныл ереси. Рег. дла обшя $23. 
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р®шилъ, что «святая, Христова, восточная Церковь, 
отъ св. Апостоловъ и св. богоносныхъ Отцевъ и вее- 
ленскихъ учителей прятъ сю апостольскую пзевь, 
сир$чь аллилуа, въ божественномъ пфнш, во учинен- 
ныхъ мЪфстфхъ глаголати: аллилуа, аллилуа, алли- 
лу1а, слава ТебЪф, Боже. Сице трижды, прибавляеть 
соборъ, якоже видится, писано в5 зреческих5 и сла- 
вено-россйскихь древних эукописных5, харатейныхь 
кишах». Стоглавъ же самъ проговорился о томъ, что 
вводитъ новость, когда сказалъ: «отнынь всфмъ пра- 
вославнымъ христанамъ говорити двугубая аллдилуа». 
_ Можно говорить Стоглавъ, что трегубая алаи- 
лу!а—‹«ересь латинянъ, которые не славять Троицу, а 
четверятъ». Они погрфшаютъ въ учения о исхождени 
третьяго Лица св. Троицы, но не вводятъ лица чет- 
вертаго. Ни двукратное, ни троекратное, ви колико- 
кратное повтореше аллилуША не составаяетъь само по 
себф ереси въ догматахъ вфры. Церковь западная и 
трижды, и дважды, и однажды, и пять разъ повто> 
ряеть аллилуа въ пфнйи, какъ видно изъ Богослужеб- 
ныхъ книгъ ея (“). | 
Стоглавъ погрфшалъ и въ томъ, когда слову 
аллилу1а давалъ значеше: слава тебъ, Боже. Это слово 
означаетъ буквально: хвадите Бога. Утроешемъ одного 
и того же восклицашя знаменуется троичность и ра- 
венство упостасей Божества; а слфдующимъ за тёмъ 
однимъ дополнительнымъ славословемъ : «слава теб, 


(=). См. антиФхоны западной церкви въ сочзин. Григор!я Двое- 
слова. ч.2, стран. 41. 52.653. Церковь римская, какъ извЪстио, имъетъ 
обычай пЪть аллилу!а преимущественно въ праздникъ Пасхи, во славу 
воскресшаге Богочехов%$ка. Не поэтому ли Стогаавъ приписываетъ 
тройвое аздилу!а Латинамъ, хотя самъ эначее аллилу:а относитъ къ 
воскресеню ? 
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Боже» знаменуется единство Божественнаго существа, 
которому приносится славослов!е. 

На собор Стоглавомъ утверждено почитаве въ 
ликф святыхъь пр. Евфросина. А въ слфдъ за тфмъ 
составлена и особая служба ему, въ которой верЪдко 
упошинается о состязашяхъ его съ псковскимъ духо- 
венствомъ, и о таинственномъ объясненш сугубаго 
аллилу!а (“®). Такимъ образомъ освящено было нововве- 
деше и усиленъ предметъ раскола. 

Такъ какъ на соборЪ Стоглавомъ не было предло- 
жено вопроса оть Царя объ аллилуа, то, не обличая 
всего собора въ преднамфренной лжи, или въ произ- 
вольномъ уклонени отъ православ!я, можно согласить- 
сл, что глава объ аллилуа была внесена въ списокъ 
д®йствй соборныхъ частною рукою, . посл собора, 
хотя, можеть быть, однимъ изъ членовъ его, болЪе дру- 
гих упорнымъ въ своихъ мнифшяхъ, и внесена 
именно по поводу несоглайй касательно сего предме- 
та, возникшихь тогда въ Церкви русской. Въ под- 
тверждене того можно указать на положительные до- 
кументы, которые, съ одной стороны, свидфтельствуютъ 
о недоум$Шяхъ касательно аллилу{а, съ другой—пока- 
зывають ясно, что недоумфня возникли по поводу 
произношеня въ нёкоторыхъ м%стахъ сугубаго алли- 
хула, а не ‘‘прегубаго, которое дотолЪ было пфто по 
всей Церкви нашей, и такимъ образомъ открываютъ 
что сугубое аллилуа есть нововведеше. Такъ сохрани- 
лась грамата митр. Фопя, писанная во Псковъ въ 


оная 


(1в) Служба эта остается въ рукописяхъ; см, о шей у митр. Ев- 
геня въ словарь луховвыхъ писателей, подъ словомъ: Евфросину, м 
въ разсуждеши о ересяхъ и расколахъ Руднева, пр. 116. 
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1419 году, въ которой между другими недоумфн!ями 
псковитянъ, митрополитъ разр5шаетъ и вопросъ объ 444- 
лилуа: «а еже о аллилуа, пишетъь Фот, сице глаголи: 
«слава Отпу, и Сыну, и св. Духу, и ныв$, и присно, 
и во вЪки вЪковъ, аминь; аллилуа, аллилуа, аллилула, 
слава теёбф, Боже»; и повторяеть такимъ образомъ 
троекратно. Митр. Макар!й, еще бывъ архепископомъ 
въ Новгород$, въ одной изъ книгъ своей великой 
Четьи-минеи (за м$фсяцъ августъ) помфстилъ между 
прочимъ указ5 0б5 аллилмуа. ЗдЪФеь Макарй обличаетъ 
нфкоторыхъ, начавшихъ произносить аллилуза сугубое, 
и изъ св. Писашя доказываетъ, что надобно трегубить, 
а не сугубить аллилуа; подтверждаетъ слова митр. 
Фотя, выше приведенныя нами, и заключаетъ: «иже 
поютъ по дважды аллилу!а, а не трегубятъ, на гр%хъ 
себф и на осуждеме поютъ. Тако подобаетъ пфти: 
аллилуа, аллилута, аллилу!а, слава тебЪ, Боже» ("). 

Вообще, относительно двухъ соборныхъ главъ, о 


крествомъ знамени и о сугубомъ аллизуа, мы мо- 


жемъ замфтить слфдующее: а) если допустить, что 
самъ соборъ составилъ эти главы, то нельзя думать, 
что весь соборъ увлеченъ былъ ложнымъ мнЪшемъ или 
намфреннымъ зловфр1емъ; погрфшность допущена, какъ 
судилъ и соборъ 1667 г., неразсудно, простотою и не- 
въдьъшемь; внесли то, что не добрь разумъша. ВЪроят- 
но, что расколы, тогда возмущавиие Церковь, на со- 
бор$ брали перевфсъ надъ православемъ , вопреки 


добрымъ намфрешямъ православныхъ, ирфшали своею. 


(1°) Грамата въ собраши граматъ митр. Русскихъ въ синодаль- 


ной библ., сн. Минеи-зетьи велик я М. Макар!я за мЪс. августъ, гдь 
помфщенъ указъ о трегубомъ аллилу!а. 
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силою то, что не могло быть р%фшено умомъ и об- 
щимъ согласемъ всфхъ членовъ собора. Въ особен- 
ности митр. Макарй, мужъ просвфщенный въ свое 
время и ревностный ко благу Церкви, не могъ быть 
покровителемъ ложнаго мн$н!я: онъ, какъ мы видимъ, 
гласно отвергалъ и сугубое аллилуга (“) и двуперстное 
знамен!е креста (”); 6) въ составлени главъ видно не 
утвердившееся опредфлене цфлой Церкви, но только 
мнфн!е, еще ищущее способовъ утвердиться, и если 
на эти главы не было вопросовъ царскихъ, то были 
вопросы въ новыхъ, и еще колеблющихся мнфняхъ 
народныхъ; в) руководствомъ, при составлен!и сихъ 
главъ на соборф, были обыкновенныя руководства при 
распространени новыхъ и неправильныхъ мныфнй: 
подложныя книги, въ которыхъ новыя мнфвя пред- 
ставлялись съ авторитетомъ лицъ, могущихъ пользо- 
ваться уважешемъ народнымъ; таковы были книги: 
о крестномъ знамени, — съ авторитетомъ Мелетя и 
Оеодорита; о сугубомъ аллилу1а, съ авторитетомъ пр. 


(+=) Замфчательно, что введеше сугубаго аллилуза м. Макар! 
приписываеть Исидору лжемитрополиту. Такъ. обр. и та и другая 
сторона — и трегубое и сугубое аллилу1а, — приписываетъ римской 
перкви. Это довольно замфчательно, и доказываетъ какое-то дЪйстви- 
тельное виян!е запада ва дЪло объ аллилу!а. Есть еще послаше о 
трегубомъ аллилу1а Димитр!я Грека къ новг. архепископу Гевнад!ю, 
писанное въ 1493 г.,—съ такимъ зам чашемъ, что ни троене, ни двое- 
н{е аллилу!а не относится къ догматамъ вЪры. См. Ист. русс. церкви, 
Преосв. Филарета. 3. $ 35. | 

(4%) Объ аллизлу{а см. предъид. замфчаше. О крестномъ знаме- 
ни также въ своей Четье-минем великой (за августъ) митроп. Ма- 
карй приводить слова Никихора Панагота (жившаго въ ХШ в.) 
противъ Латинянъ: «почему, не якоже мы крестимся, прообразующе 
истиннаго креста тремя персты, на главЪ, и на сердцВ и на правомъ 
плеч и на лвомъ, вы же творите крестъ двумя персты ва земли?» | 
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Евфроесима: чтобы судить и повфрять эти книги едра- 
вою и строгою критикою, для сего на соборф недо- 
ставало впужнаго просевфщен!я и осмотрительней нре- 
ницательности; г) тонъ, въ которомъ написаны эти дв 
главы, грубый и жестюй, не свойственъ добрымъ ва- 
стырямъ Церкви и не согласенъ съ духомъ прочихъ 
ностановленй соборныхъ: т$мъ ясн\е онъ обличаетъ рас- 
кольника; д) если Стоглавъ провозгласилъ сресью трее- 
нерстное сложеве креста и трегубое аллима: то духъ 
православной Церкви не позволяетъ, съ евоей стороны, 
подвергать столь же жестокому осуждению ни двуперет- 
наго сложеня креста, ни сугубаго аллилу!а: это—за- 
блуждеще простоты и певфдфн!я; тфмъ не менфе за- 
блуждене вредное, и тЁмъ болфе прискорбное, чте 
ено раздЪфляетъ чадъ единой Церкви и вноситъ въ нее 
расколъ; прокляше, которымъ Стоглавъ вооружаетъ 
свом мн%и1я, че имфеть викакой важности и свлы: 
моелику произнесено было въ заблужденш, въ невф- 
дфнш правилъ вселенской Церкви, въ частномъ миф- 
нш, которое не касается основныхъ догматовъ вфры и 
Церкви, произнесено малымъ соборомъ, безъ согласия 
съ Церков!ю восточною, не утверждено даже самымъ 
воборомъ, и уничтожено соборомъ большимъ и важ- 
нЪйшимъ (1667). 

Что сказать о достоинствЪ прочихъ постановлений 
Стоглава? Стоглавый соборъ не касался догматовъ 
в$ры и не имфлъ въ виду опровержения какой либо. 
ереси. Первый и главный предметъ его былъ исправ- 
лен!е безпорядковъ церковныхъ, нфкоторыхъ обрядовъ 
Богослужешя и, преимущественно, исправлеше иравовъ 
духовенетва, также и мряяъ. Въ семъ отношенш спра- 
ведливость требуетъ сказать, что многя постановленя 


291 


собора были полезны для Церкви и имфютъ свое не- 
еомнфнное достоинство. Таковы. его опредЪфленля о заве- 
дени духовныхъ училищъ, объ учреждеви старостъ 
для надзора за благочинемъ духовенства, защищевне 
судебныхъ правъ духовенства, мысль о исправлени 
церковных книгъ, о истреблеши соблазнительных 
пороковъ духовенства, суев$рай и зловредныхъ обы- 
`°чаевъ народныхъ. Заботливость о избрани достойныхъ 
служителей алтаря, о точности въ соблюдени церков- 
наго устава въ богослужении , о благочинш христан- 
скомъ въ храмахъ, благоустроеми монастырей, попе- 
чене о содержании церквей, ограничене мзды въ цер- 
ковныхъ сборахъ, приведене въ порядокъ судопроиз- 
водства епископскаго: все это показываетъь въ членахъ 
собора истинно пастырекую ревность о благоустрой- 
ствЪ Церкви отечественной. НЪфкоторыя особевныя по- 

становленя собора были весьма полезпы для жизни 
общественной, какъ напр. постановленшя © богадЪлен- 
ныхъ домахъ, о выкупф плфнныхъ, о приняти въ ду- 
ховныя училища дфтей гражданскихъ сословй; съ доб- 
рымъ намфренемъ соборъ предохранялъ отечество отъ 
иноземныхъ обычаевъ, и под. Вообще, видна благона- 
мфренность рфшенй собора и успме основывать ихъ 
на правилахъ вселенской Церкви. Видно также , что 
мног1я изъ древнихъ правилъ соборъ имфаъ подъ ру- 
ками, котя не въ подливникахъ; обширныя и частыя 
указамя его на правила апостольскя ‚ соборныя ‚, на 
постановлен1я греческихъ императоровъ и прежнихъ 
соборовъ русскихъ, показываютъ, что онъ заботился о 
точности своихъ рЪшенй. Но при всемъ томъ, нельзя 
‚не зам чать итБхъ недостатковъ, и даже погрфшностей 
въ рымешяхъ собора, которыя унижаютъ его досто- 
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инство и лишаютъ его канонической важности въ Цер- 
кви. Въ нЪкоторыхъ, и важныхъ случаяхъ, онъ по- 
казалъ свою нерфшительность, и изложилъ свой миф- 
ня не ясно и нетвердо: таковы его рёшешя о слов%: 
истинный, въ 8 членф символа вфры, гдЪ онъ остав- 
ляетъ всякому на произволъ читать или это слово, 
или другое: Господь, не опредфливъ, которое изъ чте- 
нй должно почитаться болЪе правильнымъ; таково его 
рфшеве о исправлен церковныхъ книгъ, которое онъ 
предоставилъ священникамъ, между тЁмъ какъ самъ 
отзывалея о духовенствЪ своего времени, что граматЪ 
мало умфютъ. Противныя преданнямъ православной 
Церкви его главы: о двуперстномъ сложенш креста и 
сугубомъ аллилу1а, положили на него печать раскола. 
Н$которыя правила Церкви вселенской указаны лож- 
но: напр. правила подъ именемъ апостольскихъ и труль- 
скаго Собора, по вопросу о брадобритш ; самое опре- 
дфлеше о небритш усовъ и бороды могло бы быть 
извинено обычаями и понятемъ вфка; но ‘соборъ, на- 
зывая брадобрите ересью и подвергая за него отлу- 
ченню отъ Церкви, обличаеть свое суевфре и невф- 
дфше. Въ большей части своихъ постановлений соборъ 
довольствовался только словами: «по священнымь пра- 
вилом5, по преданю св. Апостол и Отець», но са- 
мыхъ правилъ и преданий не указывалъ, конечно, по- 
тому, что или не могъ въ точности изложить ихъ, или 
не зналъ, какое именно правило должно указать и 
привести. Вообще, итЪ правила апостольск!я и собор- 
ныя, которыя Стоглавъ приводитъ, онъ излагаеть не 
ясно, не полно, часто не къ дфлу, часто смфшиваетъ 
между собою нЪФеколько отдфльныхъ и различныхъ 
правилъ, или беретъ изъ нихъ на удачу нЪеколько 
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словъ, нарушая пфлость ихъ содержамя и точность 
смысла. Въ Богослужени соборъ неправильно по- 
нималъ нфкоторые уставы церковные, напр. касатель- 
но мура при крещен младенцевъ; безъ причины от- 
ступилъ отъ общаго въ православной Церкви чивопо- 
ложен!я литурги, изложивъ новыя особенныя молит- 
вы предъ начатемъ ея, (глав. 9), также отступивъ въ 
чинЪ втораго бракосочетаная (гл. 20). Слишкомъ нео- 
сторожную простоту показалъ въ своемъ сужденш о 
западной Церкви, которую обличалъ въ небывалыхъ 
ересяхъ. Во многихъ случаяхъ соборъ ограничивалея 
рфшешемъ : «быть сполна по уставу»: но ему замфче- 
не было въ царскомъ вопросЪф, что вообще книги бо- 
гослужебныя, ‘а слФд. и уставъ церковный неправлены. 
Въ самомъ Стоглавникф — расположене статей без- 
порядочное ‚ частыя и скучныя повторенмя однихъ и 
тЪхъже мыслей, многослове, неудачныя приспособле- 
ня и изъяснев1я текстовъ св. Писав!я, ошибки, при- 
бавки и убавлешя въ приводимыхъ свидфтельствахъ 
изъ другихъ источниковъ, слогъ, полный всякаго рода 
погр5швостей. Самъ соборъ не только не утвердилъ 
своихъ постановлений подписями, но, по всей вфроят-. 
ности, и не повфрялъ еписка своихъ дфянй: объ этомъ 
свидфтельствуеть то, что въ Стоглавник®  встрЪ- 
чаются противорфчаня между собою рфшешя, напр. 
о части предтечевой, о законныхъ лЪтахъ возраста для 
просфорницъ, о взиманши платы за антиминсы и за 
освящене церквей; на нфкоторые же вопросы не дано 
рфшеня. ВсЪ эти недостатки въ состав соборныхъ 
р5шен1й и особенно тф, что соборъ неосторожно въ 
‘'подтверждене своихъ мнЪн!Й употреблялъ ложныя до- 
казательства, и св. Апостоламъ и Отцамъ приписывалъ 
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учеше ‘и правила неподлинныя и вымышлениыя, так- 
же и то, что онъ оказался ‚ конечно ‚ вопреки своему 
собственному намфреншю, покровителемъ суевЪря и ра- 
сколовъ, вее это лишило соборъ Стоглавый въ исто- 
рёё нашей Церкви достоинства истиннаго собора цер- 
ковнаго, и, по праведному суду большаго и важнЪфйшаго 
собора, онъ признается, яко не бысть. — 


ШОУчЧЕШиЕ. 


ВЪ НЕДФИЮ 20 ПО ПЯТИДЕСЯТНИЦЕ, 


ПРОИЗНЕСЕННОЕ ПРЕОСВЯЩЕННЫЙШОЕМТ ЕЛНЫДИФОРОМТ, ЕНИе 
| скопом вятскимт и слокодскамъ. 


Юноше, тебть злазолю, востани. Лук. 7, 14. 


Такъ воззвалъ премилосердый Господь нашъ Г. 
Христосъ къ умершему единородному сыну одной вдо- 
вицы наинской, и—по жизнодательному слову всемогу- 
щаго Господа, умерший возвратился къ жизни, къ ве- 
личайшей радости горько плакавшей о немъ матери его. 

Великою скорбю поражаются родители, когда 
‚ преждевременно умираютъ любимыя ихъ дфти, на ко- 
‚‘торыхъ они употребили столько нфжныхъ заботъ и 
‚попеченй, полагали столько св$тлыхъ надеждъ; но 
несравненно величайшее горе бываетъ, если дфти, во 
пвЪтЪ лЪтъ своихъ предаются праздности, разсфяшю 
‚и преступвымъ удовольств1ямъ, и чрезъ то ввергаются 
въ узы смерти духовной. Смерть тфлесная служитъ 
концемъ страдайй и бфдетвй временныхъ; а смерть 
духовная бываетъ началомъ и источникомъ самыхъ 
‚‘горькихъ послфдетый и во времени, и въ вЪчности. 
Смерть тБлееная есть неизбфжный удфлъ вефхъ живу- 
‚щихъ на землЁ; а смерть духовная зависить отъ на- 


‚шего произволеня, бываеть плодомъ собственной на- 
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шей дЪятельности. Пред человъком5 животь и смерть, 
говорить премудрый, и еже аще изволить, дастся ему 
(Сир. 15, 17). И къ симъ-то живымъ мертвецамъ, 
таъьющим5 в5 похотехь прелестныхь (Ефх.4, 22), какъ 
и кь умершему единородному сыву вдовицы наин- 
ской, въ собственной вхъ совфети, въ откровенномъ 
словз своемъ, въ увфщаняхъ родителей и наставни- 
ковъ, и въ примфрахъ другихъ, тоть же премило- 
сердый жизнодавецъ, Господь Шисусъ Христосъ не- 
умолкно вошетъ: юноше, теб глаголю, востани. Вос- 
прани отъ сна грфховнаго, оставь свою необуз- 
данность, брось легкомысле и разсфяше, сойди со 
стропотваго пути нечестия, и обратись на прямую сте- 
зю вфры и благочестия, если не хочешь погубить себя 
совершенно и для времени и для вфчности, и для зем- 
ди и для неба. 

Да будетъ слово че живо и дЪйственно въ ду-. 
шахъ и сердцахъ юношей; да хранять они себя все- 
мЪрно отъ растлфшя гр$ховнаго! 

Юноши, необузданно предающеся влеченио душе- 
пагубпыхъ страстей своихъ, всегда и во всфхъ благо- 
мыслящихъ возбуждаютъ невольное о нихъ сожал не. 
И подлинно, нфтъ ничего достойнфе сожалфтя самаго 
живаго, какъ юность, погубляемая въ распутств%. Ибо 
ч$мъ долженъ быть, по назначению творческому, юно- 
ша въ своемъ семействЪ, въ гражданскомъ обществЪ 
и въ святой Церкви? Дома—для родителей своихъ онъ 
есть предметь нфжнЪйшей ихъ любви и попеченй, 
слава ихъ рода и племени, утфха во всю жизнь, под- 
пора въ старости, надежда какъ-бы жить въ немъ и 
послЪ смерти. Общество и государство въ юномъ пле- 
мени видятъь булушую свою силу и славу, надЪясь, 
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что за одними изъ доетойныхъ сыновъ отечества, со- 
вершившими свое земное понрище, своею чредою воета- 
нутъ друге, новые сонмы юныхъ и крфикихъ сыновъ, 
которые продолжать и усовершатъ то, что начато и 
не окончено, или недостаточно еовершено отживтими 
ихъ предками. Святая Церковь смотрить на юныхъ 
чадъ своихъ, какъ на сыновъ царствя Божия, по ело- 
ву Спасителя: таковыл5 есть царствие Боже (Лук. 
18, 16). Въ юныхъ сердцахъ ихъ, еще нфжиыхъ, еще 
не обуявшихъ отъ обаявй плоти и мра, способныхъ 
ко всфмъ впечатянямъ, она старается и надфется вко- 
ренить и утвердить спасительныя начала в$ры и пра- 
вила Евангеля, и со временемъ порадоваться на нихъ, 
какъ на совершенных Божзихь человъков5, на всякое 
благое дъло уготованныхь (2 Тим. 3, 17). 

И чтожъ теперь? Юноша, предающийся своевол1ю 
и распутству, соотвфтствуеть ли такому высокому 
назначен!ю, такимъ великимъ о немъ надеждамъ ро- 
дителей, государства и Церкви? Ахъ, нфтъ: онъ слиш- 
комъ далеко уклоняется отъ своего назначеня, совер- 
шенно измфняетъь надеждамъ! Напрасны повечевия и 
заботы о немъ родительскмя: онъ—не слава, а позоръ 
для своего отца и матери; не радость, а источникъ 
лютыхъ горестей; не подпора для нихъ въ старости, 
а напротивъ, не р$фдко виновникъ преждевременнаго 
низнтествия ихъ во гробъ. Что приносять обществу 
юноши своевольные ‚, увлекаемые страстями, чуждые 
страха Божия? Они вносятъ въ кругъ общества без- 
печность и немеправность въ иеполнены обязанно- 
стей, легкомысме, строптивоть и неповиновене, дер- 
зость и своеправйе, которыя такъ не сообразны 
съ порядкомъ общественнымъ. Что для Церкви — 
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юноши распутные? Это—дфти ея погибице, которыхъ 
она напрасно возродила водою и духомъ, напрасно 
питала ‘млекомъ Слова Божия, напаяла дарами благо- 
дати въ святыхъ таинствахъ. Все это неоцфненное со- 
кровище ими погублено, вся святыня попрана. Скорбитъ 
о нихъ матерински Церковь; плачутъ ангелы на не- 
беси. 

Видите, юноши неразумные, идуще путемъ свое- 
воля и порока, вы причиняете скорбь родителямъ, 
нфжно васъ любящимъ; вносите зло въ нфдра обще- 
ства, открывающаго вамъ обширнфйшее поприще че- 
сти и славы; заставляете сЪтовать о васъ святую Цер- 
ковь, сподобляющую васъ небесныхъ даровъ благода- 
ти Божественной! Юноше, теб убо глаголеть Господь, 
востани: возстань отъ гроба своихъ похотфн!й; внемли 
вЪщанямъ Слова Божественнаго и внушевямъ благо- 
дати; оставь погибельный путь нечест!я; возлюби свя- 
тую вфру и добродфтель; обратись ко Господу Богу 
всфмъ сердцемъ твоимъ; начни ходить по стезямъ за- 
повфдей и оправданий Господнихъь непорочно, и тфмъ 
утЪфшь, обрадуй и возвесели своихъ родителей, отече- 
ство ий Церковь святую. 

Ты полонъ жизни и кр®фпости силъ, желан!я въ 
теб какъбы кипятъ, всф способности души быстро 
развиваются. „Дия того ли же въ тебф эта полнота 
жизни и силъ, чтобы ты безумно расточилъ ее, пре- 
даваясь влеченю пылкихъ и неукротимыхъ своихъ 
страстей? И къ чему приведетъ такая растрата силъ? 
Что посфешь въ юности, то будешь пожинать во всей 
послфдующей жизни. Юность есть цвфтъ: если цвфтъ 
повредится, то не можетъ уже быть плода хорошаго. 
Посмотрите на того, кто юность свою провелъ въ рас- 
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путствф. Онъ часто повергнуть бываетъь и въ б$д- 
ность и въ уничижене, и всегда какая-то мертвен- 
ность покрываетъ лице его; глубоюмя морщины про- 
ведены на юномъ еще челЪ; взоръ его, прежде свЪт- 
лый и быстрый, поникъ; разсудокъ и совфеть — 
помрачены; всЪф чувства чести, благородства, справед- 
ливости, благожелательства и всякой другой доброд$- 
тели — подавлены; всф способности души разстроены 
и состоять какъбы въ онфмфни. Питаюиийсл про- 
странно, по слову Апостола, заживо умираеть (1 Тим. 
5, 6). Когда лампада слишкомъ ярко горитъ, то скоро 
вся выгараетъ, и свфтильникъ угаснетъ. Такъ, кто 
въ юности своей любитъ пожить свфтло, много по- 
веселиться, У того елей жизни скоро истощается, кр$- 
пость силъ рано увядаетъ, и онъ быстро приближаетея 
ко гробу. Юноше, тебъ убо глаголет5 Господь, востани. 
Перестань неразумно иждивать силы свои въ праздно- 
сти, разсфявш, забавахъ и наслажденяхъ. Если не 
дорого для тебя благо и спокойстве родителей, оте- 
чества и Церкви; пожал Ъй хотя себя самаго. Ты хочешь 
жить , жить долго и счастливо, и между-тфмъ самъ, 
предаваясь страстямъ, изрываешь для себя пропасти 
на пути жизни, и, какъ на рьяныхъ и необузданныхъ 
коняхъ, быстро мчишься на встр$чу всфмъ бфдамъ и 
къ самому гробу. 

Слишкомъ обольщаютъ и влекутъ къ себф сердце 
неопытнаго юноши цвфты удовольствий, которыми 
испешренъ лугъ жизни. Онъ думаетъ, что за жизнь 
безъ наслажденй? Безъ нихъ сердце какъбы мертво, 
нфтъ и не можеть быть живой и успфшной дфятель- 
ности. Такъ думаетъ неразумный, и неудержимо стре- 
мится ко всякимъ, самымъ даже мутнымъ, источни- 
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камъ земныхъ радостей. То даетъ волю своему вообра- 
женою и живетъ въ различныхъ мечташяхъ; то 
влается` въ разсфяне, занимается играми, прилфпляется 
къ веселымъ обществамъ и вообще гоняется за тфмъ, 
увлекается къ тому, что нфжитъ чувства и питаетъ 
страсти. Но въ этомъ-то обаяни ума, чувствъ и сердца 
и сокрывается гибельное для насъ обольщене отъ 
древняго зм1я-искусителя, который первыхъ праро- 
дителей нашихъ лишилъ райскаго блаженства. И Ева 
прельстилась тфмъ, что показалось добро в5 снтдь, 
узодно очима видъти и красно, еже разумъти. Вкусили 
отъ этого сладкаго, но запрещеннаго плода прароди- 
тели наши, —и себя самихъ, и все потомство свое под- 
вергли смерти и всфмъ предтечамъ и спутникамъ ея— 
многоразличнымъ бЪфдетйямъ и болфзнямъ, которыя 
мы терпимъ въ жизни нашей. Берегись и ты, юноша 
неопытный, этого древа запрещеннаго, — всего того, 
что нфжитъ чувства м питаетъ страсти. Ищи радостей, 
но радостей чистыкъ, которыя не омрачаютъ души, 
не раста$ваютъ сердца. Помни, что тебф даны умъ 
живый и сердце нфжное — для того, чтобы ты всею 
полнотою ихъ любилъ Господа Бога своего; для того 
даны крЪфпость и силы, чтобы ты бодренно ходилъ 
по стезямъ ваповфдей Господнихъ, и въ закон% Его 
обрфталъ для себя источникъ радостей совершенныхъ 
и безмятежныхъ. Наслаждешя м!реюя отводятъ отъ 
спасительныхъ путей Евангемя и приводятъ къ по- 
гибели временной и вфчной. И о такихъ-то жалкихъ 
жертвахъ страстей, кои хотятъ жить для однихъ зем- 
выхъ радостей, говорить божественная пратча: мужь 
вё трудюжь труждаетсн себъ, и изнуждаеть пошбедь 
свою. (Притч. 16, 26); послпдняя ихъ радости в5 
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плачь приходят5. (Притч. 14, 13). Веселися убо, юноше, 
скажу словами боговдохновеннаго обличителя суеты 
м!рекой, веселися юноше в5 юности твуей, но разумтьй, 
яко 0 всъхь сих5 приведет5 тя Бог5 на суд. Помяни 
Сотворшаго тя во днехь юности твоея, дондеже не 
придут две злобы твоея и придутё лъта, в5 нихё- 
же речеши: нъесть ми в5 нихь хотъшя (Еккл. 11, 9. 
12, 1). 

Думаешь ли ты, юноша. неразумный, цвфть жизни 
своей приносящий въ жертву страстямъ, думаешь ли, 
что успфешь еще послужить и Богу, что теперь по- 
веселишься, а посл придетъ время — будешь благо- 
угождать и Сотворшему тебя? Ахъ, возлюбленный, 
горько ошибаешься въ такомъ расчетф своемъ! Мы ве 
заключаемъ завфта съ Богомъ и смертию ; не знаемъ, 
когда пробьеть послфднйй нашъ часъ. Что же, если 
такой часъ постигнеть юношу среди служешая стра- 
стямъ? Да если и не случится этого, если дастъ Богъ 
юнош% достигнуть зр$лаго мужества и даже старости: 
то разв можно вфрно надфяться, что въ послфдетви 
времени исправить онъ жизнь свою? Нфтъ; сердце 
юноши мягко, какъ воскъ; легко и глубоко врфзы- 
ваются въ немъ всф впечатлфн!я: ино этотъ воскъ въ 
послф дети затвердфваеть и обращается какъбы въ 
камень, съ котораго трудно уже, очень трудно сгла- 
живать прежн!е срамвые образы и начерташя паоти 
и м1ра, и напечатлфвать на немъ новыя животворныя 
письмена духа и благодати. Страсти и навыки, воспи- 
танные въ юности, съ лфтами болфе и болфе усили- 
ваются и наконепъ возрастаютъ въ преобладающихъ 
и неодолимыхъ исполиновъ. Узникъ, сперва добро- 
вольно допустивпий оковать себя пфиями, послЪ же- 
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лалъ бы освободиться, но не можетъ уже разсторгнуть 
ихъ. Въ афтахь зрфлаго мужества или старости мы 
приходимъ иногда въ чувство, познаемъ всю гибельность 
отъ обуревав1я страстей; но какихъ трудовъ, какой 
борьбы стоить укрощеше свирфпости ихъ! И сколько 
мы сожалфемъ, иногда даже плачемъ о томъ, что по- 
губили юность свою, — только это сожалф ше бываетъ 
уже поздно, п слезы — напрасны. 

Востани убо, юноше, взываетъ къ тебЪ Господь 
гласомъ Апостола, востани спяй, и воскресни отб мерт- 
вых5, и освътить тя Христос (Еф. 5, 14) благода- 
тю своею. Внемли сему спасительному гласу, докол 
еще такъ милостивно взываетъ къ тебЪ Господь. Про- 
пустишь это время: и — или Господь не будеть уже 
такъ вЪфщать тебЪ, или ты самъ не въ состоянии бу- 
дешь внимать и послфдовать призывному гласу Его. 
Аминь. 


РАСПРОСТРАНЕНЕ ХРИСТИАНСКОЙ ВРЫ СВ. АПОСТОЛАМИ (“). 


Облекшись силою свыше, Апостолы должны были 
проповЪ дать Евангеже царств!я, какъ было повелфно 
имъ, сперва въ ГерусалимЪ ‚ потомъ во всей Гудеи и 
Самарш, наконецъ повсюду до послфднихъ пред$ловъ 
земли (ДЪян. 1, 8). И они исполнили запов$дь своего 
Господа: во всю землю изыде въшане ихъ, и в5 концы 
вселенныя глаголы иль (Рим. 10, 18). 

Не смотря на всф препятствая и затрудненя, св. 
ВЪфра распространилась и между Гудеями, и между языч- 
никами въ самое скорое время, и христанъ явилось. 
вездЪ такъ много ‚ что невольно вспоминаются проро- 
чественныя слова Исаш: кто слыша сицевое, и кто 
вид сице? Аше родила земля с5 болльзнаю во един день, 
или родися язык весь купно (66, 8). Причиною бы- 
страго распространеня Хриспанства были чудеса, со- 
провождавиия проповфдь Апостоловъ, чудеса, на ко- 
торыя неоднократно указывали сами Апостолы въ сво- 
ихъ послан!яхъ къ увфровавшимъ, какъ на доказатель- 
‘ство божественности своей проповфди, и подлинности 
которыхъ не отвергали ни современники, ни ближай- 
п1е потомки, даже не принимавиие св. Вфры (:). И 


(*) Изъ записокъ по Церковной Истории. 
(8) Введен. въ Правосл. Богосл. ч. 1, $ 102—104. 
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с40в0 мое и проповъдь моя не в5 препрътельныхь че- 
довтческзя премудрости словесьх5, писалъ ап. Павелъ 
къ Коринеянамъ, но в5 явлени Духа и силы, да въра 
ваша пе в5 мудрости человъчестьй, но в5 силь Бо- 
жчей будет... Знамешя бо Апостолова содъяшася в5 


вас5 в0 всяком5 терпъюми, ву знаменихь и чудесьхь ч 
силахь (1 Кор. 9, 4 и 5; ® Кор. 12, 12). 


В 


Распространеце Хриспбанства между Зудеями и пришельцами 
правды (3). 


Первое чудо въ Церкви христанской было пра- 
чиною и перваго ея распространеня. Чудесныя види- 
мыя знамения, сопровождавпия сошестве Св. Духа, 
привлекли множество народа къ горницЪ, въ которой 
пребывали вЪрующе въ числф 120 человфкъ. Это бы- 
ло въ праздникъ Пятидесятницы , когда изъ разныхъ 
странъ собирались въ [ерусалимъ Тудеи разсфяня, изъ 
Перси, Арави, Египта, Ливни, Малой Азш, Итали и 
другихъ странъ. Слыша, что Апостолы говорятъ на 
разныхъ языкахъ, всф изумлялись и съ недоумф мемъ 
спрашивали другъ друга: не се ли вси сфё суть глаголю- 
ии Галилеяне? И како мы слышимь кйждо свой язык 
нашь, в5 немже родихомся? Слышим их5 глаолющихь 
нашими языки велиия Божзл! Что убо хощеть се бы- 
ти? Только немноме , быть можеть, не видфвше яв- 
ныхъ знамен сошествия Св. Духа и собравииеся къ 


(3) Кто таме вазывались пришельцами правды, равно какъ при- 
шельцами вратъ, объ этомъ смотр. въ статьЪ: о состоя Бозопочт. 
65 род челов. пред5 временемь распростр. хриспйанства, Хр. Чт. 
1852, 1, 176—177. 
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мфсту пребывания Апостоловъ по примФру и увлеченно 
другихъ, быть можеть также, не понимавипе инозем- 
ныхъ языковъ, на которыхъ говорили Апостолы ‚, не 
мног!е только дерзнули говорить, яко вином испоане- 
ны суть (ДЪян. 9, 13). Тогда Апостолы посл$дова- 
тельно объяснили народу чудо сошествя Св. Духа и 
проповф дали о Господф Шасус$ ‚ который ниспослалъ 
имъ Его. Сильное слово св. Петра такъ подЪйствовало 
на вс$хъ, бывшихъ свидфтелями чуда, что они, слы- 
шавше, умилишася сердицемь и ръша кб Петру и прочим 
Апостолом5 : что сотворим5, муже брапие? Такимъ 
образомъ въ одинъ этотъ день приняли вфру Христову 
до трехъ тысячь человфкъ. УвЪфровавшие изъ Гудеевъ 
разс$яв!я, отправясь посл$ праздника на м$ста своего 
жительства, безъ сомн5н!я, передавали тамъ свою вфру 
близкимъ себф людямъ, или, по крайней мфрЪ, составили 
тамъ изъ себя малыя христанскя общества. Между 
тъмъ Церковь 1ерусалимская ежедневно возрастала въ 
числ своихъ членовъ, потому что Апостолы, постоян- 
но проповфдуя учеше объ Лиеусф Христф ‚ совершали 
въ Терусалим$ множество чудесъ. Площади города, 
мног1е «частные домы, самый храмъ—все оглашалогсь 
словомъ ихъ бзаговфетя, и весь ГТерусалимъ былъ сви- 
дфтелемъ ихъ безчисленныхъ и очевиднЪйшихъ чудесъ. 
Вотъ примЪфръ, какъ быстро распространялось въ [е- 
русалимЪ Христ1анство: Апостолы Петръ и Тоаннъ шли 
во храмъ на молитву, совершавшуюся въ девятый 
часъ дня или третий по полудни. Они вступали уже 
въ самыя врата храма, какъ обратился къ нимъ съ 
мольбою о милостыни одинъ ниш, хромой отъ рож- 
дешя. Сребра и злата ньсть у мене, отвфчалъ ему св. 
Петръ, но еже имамь, се ти даю: во имя Тисуса Хри- 
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ста Назорея, возстани и ходи. Восторгъ страдальца, 
когда онъ влругъ почувствовалъ себя здоровымъ, былъ 
неописанъ ; ходя и скача и хваля Бога, изцфленный 
вошелъ за Апостолами во храмъ и не отставалъ отъ нихъ 
ни на минуту. Во храм$ было уже множество народа: 
узнавъ о чудф, совершившемся надъ челов$комъ, увЪч- 
ность котораго была извЁфстна н%еколько лЪть жите- 
лямъ Шерусалима, всЪ исполнишася, какъ говорить св. 
Лука, чуда и ужаса. Апостолы возвфетили ‚, чьею си- 
лою сотворено чудо и проповфдали объ [. ХристЪ. Не 
смотря на то, что еще глаголющим5 им к5 людемь, наи- 
‚ доша на пихо священницы, и воевода церковный, и садду- 
кеи, и чго они отведены были за свою проповфдь въ 
темницу, въ этотъ самый день присоединилось къ Цер- 
кви до пяти тысячь челов$къ. Такъ продолжало рас- 
пространяться въ Терусалим$ Христанство года три, 
Руками апостольскими быша знаменя и чудеса в5 лю- 
дех5 многа; выносили больныхъ на площади города— 
съ вфрою, что даже тфвь проходящаго апостола Петра 
возвратить имъ здоровье; множество народа собпралось 
въ [ерусалимъ изъ окрестныхъ городовъ, принося съ 
собою своихъ больныхъ и страждущихъ: всфмъ пода- 
валось исцфлене. Велмею силою воздаяху свидтьтель- 
ство Апостоли воскресеню Господа Тисуса Христа, бла- 
зодать же бъ вея на всъх5 ижь. Въ слЪдетв!е этого 
болфе и болфе прилагалось вфрующихъ Господеви, 
слово Божие росло, число учениковъ въ Терусалим% 
умножалось чрезвычайно, и не простой только вародъ, 
но даже большое число священниковъ приняло хри- 
станскую ВЪФру. Два раза пытались саддукеи остано- 
вить усп$хи в5ры Христовой, грозили Апостоламъ, били 
ихъ, призывали на судъ, запрещали имъ пропов$до- 


307 


вать о воскресени Господа; во ничего не могли сд?- 
лать. Апостолы смфло отвфчали на всЪ ихъ запреще- 
ния: аще праведно есть пред Бозюм5, вас5 послушати 
паче, нежели Бога, судите; радовались, сподобляясь 
принять безчесте за имя Господа Шшсуса, и ве пере- 
ставали каждодневно во храм$ и въ частныхъ домахъ 
учить св. ВЪрЪ. 

Когда и Фарисеи возстали противъ Хриспанства, 
распространение его въ самомъ ГерусалимВ должно бы- 
ло нфсколько замедлиться: но вмЪсто того ВЪфра Хри- 
стова съ необыкновенною быстротою, не болфе ‚ какъ 
лЪтъ вт, пять, распространилась по всей Тудеи , Сама- 
ри, за1орданской области, также въ Финики, Сир, 
даже на остров$ КипрЪ, словомъ во всефхъ окрестно- 
стяхъ Гудеи и Герусалима. Безъ всякаго сомнфв!я, еще 
прежде н$которые, приходивние во Терусалимъ изъ 
окрестныхъ городовъ, принимали здфсь христанскую 
ВЪру. Такимъ образомъ, по всей вЪфроятности, образо- 
вались церкви въ Дамаскф, ЛиддЪ, Топши; такъ, мо- 
жетъ быть, получили свое начало и нфкоторыя другя 
перкви не подалеку отъ Терусалима. Но главвымъ 
образомъ Христанство распространилось въ сосЪфдствен- 
ныхъ Палестин$ странахъ, со времени гонен!я , воз- 
двигнутаго на 1ерусалимскую церковь Фарисеями, когда 
множество в$рующихъ должны были оставить Геруса- 
лимъ и разс$ялись по странамъ 1удейскимъ и самарйй- 
скимъ всф, кром$ Апостоловъ, безбоязненно оставших- 
ся во ТерусалимЪ. Разсфявииеся вездф благов*ствовали 
ВЪру Христову и прошли даже до Финики, Кипра и 
Анпиожи, ни единому же глаголюще слово, токмо Тудеемь. 
Особенную благодать въ дфлЪ благовфстя имфлъ ме- 
жду ними архид1эконъ Филиппъ; многочисленными чу- 
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десами онъ обратилъ къ вЪр$ Самарянъ, потомъ про- 
повфдалъ слово Бояче въ южныхъ предфлахъ Пале- 
стины, около Газы, Азота, и тамъ между прочимъ, 
научивъ вЪфрЪф, крестилъ вельможу ео1опской царицы 
Кандани, бывшаго пришельцемъ правды, наконецъ, 
проходя отъ Азота на сфверъ до Кесарш, благовЪство- 
валъ во всЪхъ городахъ, встрфчавшихся на пути. Не- 
обыкновенная помощь Божия облекала его салою въ 
подвигахъ благов$стя. Но такъ какъ всф эти про- 
повфлдники, подобно св. Филиппу, раепространивъ въ 
разныхъ городахъ вЪфру Христову , не могли освовать 
тамъ церковнаго благоустройства, потому что не были 
облечены властшю апостольскаго священноначамя; такъ 
какъ, напримЪръ, св. Филиппъ, крестивъ Самарянъ, не 
могъ преподать имъ вмЪфстЪ даже таинства муропома- 
заня, потому что былъ только д1акономъ: то Апосто- 
лы для довершешя начатаго ими опредфлили послать 
изъ среды себя Петра и Гоанна. Петръ и Ююаннъ за- 
печатл$ли Самарянъ печатю даровъ Духа Святаго. 
Потомъ Апостолъ Петръ посфтиль и всф друпя, въ 
окрестностяхъ Терусалима возникавиия, церкви: былъ, 
вфроятно (“), въ Антохш ‚, гдЪ образовалась церковь 
первоначально также изъ однихъ Тудеевъ, былъ въ 
ЛиддЪ, Топши, и везд% чудесами свомии многихъ обра- 
щалъ ко Господу. | 


(*) Хроник. Евсев{я изъ Синкелла: П&троб 8 хоруфбио$ протпу 
"Аумоха( я Заре со$ вххдме(оу... Ситотмеот. Разсйще (Согр. Зет. В. 
Вутао(. е4. Уепе!. 1729. (ют. 8), раб. 184: &п{ тодтоу ту бпатьу (КАоу- 


6400 хо(виро$ хой Кербияуоб) Пётроб 6 буоб ’Апф500$ побтов ту хх 
"Аучоха( аб Заре мот. 
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П. 


Распространенме впры Христовой между пришельцами врат5 нк 
язычниками. 


Есть древнее предаше, сохранившееся отъ 2-го 
вЪка (5), будтобы Спаситель повел$лъ Апостоламъ не 
оставлять [ерусалима цфлыхъ дв$надцать л$тъ. ДЪйстви- 
тельно, до 45 года поР. Хр. Апостолы не выходили изъ 
пред ловъ обфтованной земли и совокупными старан1ями 
заботились утвердить церковь 1ерусалимскую. Утвер- 
дивъ Хриспанетво въ Герусалим%, отсюда ул:е они рас- 
пространяли его по всей вселенной: отъ Терусалима 
начинали свои путешеств!я и сюда же, какъ бы въ 
средоточе христанской Церкви, возвращались обрат- 
но— принести благодарене Господу за успфхи своей 
пропов$ ди между разными народами и повфдать брат, 
что сотворилъ Богъ служешемъ ихъ во языцфхъ (ДФян. 
21, 19). Церковь 1ерусалимская во времена Апостоловъ 
была такимъ образомъ материю вс$хъ церквей, вселен- 
скою митрополмею. Но между т5мъ, какъ Апостолы 
столь долгое время заботились объ утвержденш Церк- 
ви въ народЪ !удейскомъ, имфвшемъ по избранию Бо- 
жио право прежде всфхъ другихъ народовъ вступить 
въ Церковь Христову, во многихъ увфровавшихъ Гуде- 
яхъ родилась мысль, что Гудеямъ единственно и дол- 
жно преподавать вфру Христову; если же нужно удо- 
стоивать и язычниковъ вступленя въ Церковь, то не 
иначе, какъ предварительно сдфлавъ ихъ 1удеями, то 


есть, вмфнивъ имъ въ священнЪфйшую обязанность ис- 


(3) О немъ свидфтельствуетъ церковвый писатель 2-го вфка 
Аполлон въ Ц, И. Евсемя, 5, 18. 
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полнене обрядоваго закона Моусеева и обрфзаше. Мысль 
несправедливая потому, что Господь повелфлъ всЪмъ 
народамъ проповфдать Еванге.л!е: тфмъ не менфе Апо- 
столы, дЪйствуя съ истинною мудростшю ‚ не вдругъ 
возстали противъ такого предубфжденя своей паствы. 
Они сд$лали перехолъ отъ проповфди Тудеямъ къ при- 
няйю язычниковъ въ Церковь постепенно, каждый 
шагъ свой основывая на ясномъ указани Божемъ, и 
такимъ образомъ мудро предохранили единство Церкви 
отъ раскола между увЪфровавшими изъ Гудеевъ и языч- 
никовъ. Апостоль Петръ былъ въ Поппи, когда во 
время полуденной молитвы имфлъ видфне сходившей 
съ неба большой скатерти, на которой находились раз- 
ныя животныя, по закону Моусееву, нечистыя и за- 
прещенныя для употреблемя въ пищу. Между тёмъ 
гласъ Божий троекратво повел$валъ Апостолу вкусить 
‚отъ предложенной въ види пищи. Никакоже Госпо- 
ди, отвфчалъ на это Апостолъ, яко николиже ядох5 
вслко скверно или нечисто. Но Господь троекратно по- 
вторилъ свое вразумлеше: яже Бо очистил есть, ты 
не скверни; и видфше окончилось. Такъ и язычники, 
‘нечистые по закону Моусееву, должны быть приняты 
въ составъ тфла Церкви Христовой; потому что Хри- 
етосъ завфтомъ крови своей сотворилъ очищене для 
всЪ$хъ. Св. Апостолъь еще недоумфвалъ, чтобы именно 
‚значило это видфн1е, ‘какъ пришли къ нему посланные 
отъ римскаго сотника Корниля, жившаго въ Кесарии, 
сказать, что Корнилй, по внушению отъ ангела, з0- 
ветъ его въ домъ свой. Тогда онъ понялъ значеше 
бывшаго видЪная. По Божественному повелфншю при- 
шедши съ н$фсколькими учениками изъ Топти къ Кор- 
нил1ю, ожидавшему св. Апостола со всфмъ своимъ се- 
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мействомъ, онъ сказалъ: вы знаете, что не прилично. 
Тудею имфть дфло съ ипоплеменниками ; но Господь 
показалъ мн%, что ни одного человЪка не должно по- 
читать сквернымъ или нечистымъ. И когда Корнилий 
объяснилъ, что онъ призвалъ его по внушен!ю ангела, 
явившагося во время молитвы въ девятый часъ дня 
и повелфвшаго отъ него узнать волю Божно, Апостолъ 
прежде, нежели началъ проповфдь объ шсус$ Христ$, 
вразумиль пришедшихъ съ нимъ вЪровавшихъ изъ [у- 
деевъ, что и Гудеи и язычники (°), очевидно, имфютъ 
одинаковое право на вступлене въ св. Церковь. По- 
истинъ разумпваю, сказалъ онъ, яко не на лица зрить 
Бог5, но во всяком5 языць бояйся его и дьлаяй праев- 
ду, праятень ему есть, то есть, Его милосердемъ при- 
зывается въ св. Церковь.— Господь благоволилъ еще 
очевиднфе открыть волю свою, что Онъ не только при- 
зываетъ язычниковъ къ узаст!ю въ дарахъ св. Церкви, 
но и не полагаетъ при этомъ никакого различя между 
ними и Гудеями. Апостолъ Петръ еще не окончилъ своей 
пропов$ди Корниллю и его сродпикамъ, какъ на всЪхъ 
ихъ сошелъь Духъ Святый и, по дЪйствю Его, они на- 
чали на разныхъ языкахъ славословить Бога. Пришед- 
шие съ апостоломъ Петромъ ‚ иже отё обръзащя впр- 
ни, ужасошася, понявъ, что и на язызниковъ измялся 
даръ Св. Духа. Тогда Апостолъ внушилъ имъ, что, 
если самъ Богъ даетъ Духа Святаго язычпикамъ—такъ 


($) Корнилй и его сродники, по всей вЪроятвости, были при- 
шельцами вратъ: это видно изъ времени молитвы Корнил!я; но при- 
шельцы вратъ, не имБвъ обрфзаня, ве почитались дЪйствительными 
пришельцами или пришельцами правды, и потому сравнивались съ 


язычниками. 
20 
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же точно, какъ и Гудеямъ; то можетъ ли кто либо изъ 
Апостоловъ отказать имъ въ благодати крещен!я? Носл% 
этого онъ крестилъ все семейство Корнимя. И хотя 
по возвращен Апостола въ Герусалимъ, по этому по- 
воду препирахуся съ нимъ иже оть обрьзашл, но, 
когда онъ объяснилъ имъ ходъ всего происшествия, 
они умолкли и прославили Бога, понявъ, что и языч- 
никамъ отверзъ Господь дверь ко спасеню. Все это 
происходило, по всей вфроятности, въ концф 49 года 
по Р. Хр. 

Можетъ быть, подъ вмяшемъ этого именно при- 
мфра, или, можеть быть, и по особенному внушеню 
Божю , нфкоторые вфрующе изъ Гудеевъ разсфяня, 
вообще не соблюдавшихъ подобно палестинскимъ Гуде- 
ямъ слишкомъ большой строгости въ сношеняхъ съ 
язычниками ‚ именно муже кипрспии и киринействи, 
пришедши въ Антох!ю, благовфствовали здфсь о 
Господ$ Шшсус$ язычникамъ. И бъ рука Господня 
с5 ними: они обратили ко Господу большое число 
язычниковъ. Апостолы, съ радостю узнавъ о та- 
комъ  распространени В$ры между азычниками, 
для большаго успфха этого дЪфла послали въ Ант!- 
ох!ю Варнаву, родомъ кипрянина, который, какъ 
Тудей разс$явия, безпристрастнЪе смотрфль на обраще- 
не язычниковъ къ ВЪрЪ. По древнему предашю (’), 
Варнава былъ однимъ изъ семидесяти Апостоловъ,—и 
въ Писан!и говорится о немъ, что это быль муже 64425 
и исполнь Духа Свята и въры. Пришедъ въ Антох!ю, 
онъ еще боле распространилъ здфсь Христ1анство ме- 


(7) Климента Александр. Стромат. кн. 9, стр. 410; ей. Со!ошае, 
ап. 1688. 
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жду язычниками: понимая, какъ полезно для блага 
Церкви утвердить его въ такомъ городф, какъ Антю- 
х!я, въ столицф всего. римскаго востока, Варнава при- 
гласилъ къ себЪ въ сотрудники Савла, по избранио Бо- 
жно, Апостола языковъ. Савлъ былъ такъ же, какъ 
и Варнава, Гудей разсфян!я; получивъ въ Еерусалим% 
Фарисейское образован1е, онъ подъ вмяшемъ его былъ 
первоначально ревностнымъ гонителемъ Хриспанства, 
но, . отправясь въ Дамаскъь пресл$довать тамошвихъ 
христанъ ‚ на дорогЪ самъ обращенъ былъ къ вфр% 
чудеснымъ явлетемъ Господа Г. Христа, крестился въ 
Дамаск и къ всеобщему удивленпо проновфдалъ въ 
1удейскихъ синагогахъ, что Г. Христосъ дЪйствительно 
есть Мессля. Года два съ половиною провелъ онъ по- 
томъ въ сосфдетвенной . Дамаску аравайской области, 
по всей вфроятности, ‘пропов$дуя разсфяннымъ тамъ 
Тудеямъ вЪру во [. Христа, — потомъ возвратился въ 
Дамаскъ (Гал. 1, 17 и 18), и здЪеь съ такою ревност!ю 
пропов$довалъ Хриспанство, что возбудилъ въ Тудеяхъ 
ожесточенную ненависть къ вебЪ. Спасшись отъ смер- 
ти, грозившей ему съ ихъ стороны, бЪгствомъ изъ 
Дамаска въ то время, какъ этотъ городъ находился во 
власти аравЁйскаго царя Аревы (°), онъ чрезъ три 
года послЪ своего обращевя (Гал. 1, 18), то есть въ 
40-мъ году по Р. Хр., пришелъь въ Герусаламъ, — 
здЪеь во время молитвы во храмф удостоенъ былъ 
видфшя и быль призванъ пропов%довать Евангелие 
язычникамъ (Дфян. 93, 17 — 91). Между т\мъ 


(*) 2 Кор. 14, 32. Это обстоятельство въ жизни апостола Павла 
важно для хропологи. Такъ какъ Дамаскъ принадлежалъ римской 
импер!и, то онъ могъ находиться во власти арав!Йскаго царя Арееы 
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п въ 1ерусалимф жизнь его была въ опасности отъ 
Тудеевъ; поэтому онъ удалился въ отечественный свой 
городъ Тарсъ, принадлежавший къ киликйской про- 
винщи въ Малой Ази, и тамъ, въ странахъ сир- 
скихъ и килиюйскихъ, проповфдовалъ вфру Христову 
(Гал. 1, 21; Д%фян. 15, 23) язычникамъ. Бывъ отсюда 
призванъ Варнавою въ Ант!ох!ю, онъ вмфетЪ съ нимъ 
трудился зд$сь цфлый годъ въ проповфди слова Бояая. 
Ревностными трудами Варнавы и Савла церковь ант!о- 
хШская въ короткое время распространилась, и такъ 
какъ увфровавиие изъ язычниковъ составляли въ ней 
гораздо большую часть сравнительно съ увфровавшими 
изъ Гудеевъ, то тфмъ удобнЪе утвердилось въ ней убЪж- 
деше въ необходимости распространешя Хриспанства 
между всфми народами. Между-тфмъ, какъ въ Геруса- 
лимЪ вБфруюпие называли себя Тудеями и только въ 
отличе отъ пеувфровавшихъ имеповались учениками 
или в5рными, въ Ант!охм вфруюцие изъ язычниковъ, 
или Тудеевъ разсфяв1я, приняли отъ Апостоловъ наиме- 


только по какому нибудь особенному обстоятельству. Обстоятельство 
это, по всей вЪфроятности, было слЪдующее. Въ послЪ дн! годъ жизни 
Тивер!я Кесаря, Арееа сдЪлалъ вападеше на Палестину иразбилъ войска 
Ирода Агриппы, союзника Кесарева. Императоръ приказалъ сир!й- 
скому проковсулу Вителлйю наказать Арееу, но между тфмъ, какъ 
проковсулъ собирался къ походу, умеръ въ МартЪ 37-го года, и та- 
кимъ образомъ походъ противъ Арееы замедлился. Арееа могъ вос- 
пользоваться этимъ времепемъ и завладЪть Дамаскомъ. Но невфроят- 
но, чтобы такой важный городъ долго оставался въ его рукахъ: по 
крайней мЪрз, чрезъ два года царствованя Калигулы онъ дол- 
женъ былъ возвратиться подъ власть Римлянъ. Если положимъ , что 
бъгство апостола Павла изъ Дамаска было въ 40-мъ году; слБдова- 
тельно, обращене къ Христанству — въ 37-мъ, всЪ происшествя до 
того времени посаЪ вознесеня Христова совершились въ течен!е около 
трехъ съ половиною аЗтъ. 
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новане Христанъ. Такимъ образомъ, перковь ант!юх!й- 
ская содфлалась второю матерю церквей, именно цер- 
квей, возникшихъ между язычниками, и дла пропов$д- 
никовъ язычникамъ была какъбы [ерусалимомъ. Въ ско- 
ромъ времени она достигла значительнаго благосостоя- 
ня и имфла въ числ своихъ членовъ довольно про- 
повфдниковъ и учителей. Тогда, по внушеню Духа 
Бож!я, Варнава и Савлъ или Павелъ отправились изъ 
Ант1ох1ши проповфдовать Христаиство въ другихъ стра- 
нахъ какъ Гудеямъ, такъ и язычникамъ. Они обошли 
съ проповфдно островъ Кипръ, области Малой Азии: 
Памфилю, Писидию и Ликаон!ю, и вездЪ проповфдо- 
вали первоначально въ тудейскихъ синагогахъ, стараясь 
прежде—обращать къ вфр$ Гудеевъ; когда же Гуден 
отвергали ихъ пропов$дь, Апостолы говорили: вамб бт 
лъпо первте глаголати слово Божле, а понеже отверго- 
сте е, и недостойны творите сами себе въчному жи- 
воту, се обращаемся во языки. Много Гудеевъ прини- 
мало отъ нихъ вфру во Христа, но преимущественно 
всф, основанныя ими теперь, церкви составились изъ 
увЪровавшихъ язычниковъ (°). Во все время проповфди 
ихъ Господь подтверждалъ слово благодати своей и 
творилъ ихъ руками знамевя и чудеса. Возвратившись 
въ Антох!ю, оба Апостола пробыли здЪсь довольно вре- 
мени, болфе и болфе утверждая хриспанъ въ вЪрф. 
Такъ, возникшая въ Ант1ох!и церковь изъ ув$ровавшихъ 
язычников далеко уже распространилась за предфлы 
Палестины и Сир. | 


(?) По мнЪшю блажевнаго Леронима, де Ут. Шах. с.5, Саваъ 
апостолъ окозо этого времени началъ называться Павломъ, потому, 
что обратиаъ къ вЪрЪ кипрскаго анеипата Сергя-Павала. 
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Но между увфровавшими изъ Тудеевъ, членами 
1ерусалимской церкви, все еще таилась мысль, будто 
для спасеня необходимо, чтобы каждый человфкъ 
сдфлался прежде тудеемъ, приняхъ обрфзаше, хравилъ 
весь Моусеевъ законъ и потомъ уже увфровалъ въ 
Господа Шшсуса, приходившаго и обфтовавшаго придти 
снова только для Гудеевъ. И нюцыи сшедше от Гудеи 
в5 Антзоллю, учаху брат, яко аще не обрежетеся по 
обычаю Могсеову, не можете спастися. Такимъ обра- 
зомъ, какъ ни строга была постепенноеть, съ какою 
Апостолы переходили отъ распространеня Христйан- 
ства между Тудеями къ утверждению его между языч- 
никами, все это не могло совершенно усыпить 1удей- 
скаго предразсудка, будто бы только ГТудеи избраны 
Богомъ ко спасеню. Возникиий въ Антюхши но этому 
предмету вопросъ могъ произвести въ Церкви хриетан- 
ской гибельное раздфлеше при самомъ начал ея ра- 
‘спространеня. Поэтому церковь антюжйская’ благо- 
разумно обратилась за рёшенемъ его къ собору Апо- 
столовъ и всфхъ вообще священноначальниковъ Церкви. 
Между тфмъ благая воля Божия о распространен 
Христанства между язычниками открылась уже такъ 
ясно, что Апостолы могли объявить въ полномъ свЪт% 
всю истину, безъ опасемя произвести соблазнъ въ 
истинно-вфрующихъ изъ Гудеевъ. Соборъ апостольскй 
былъ въ 51 году, чрезъь 14 лфтъ по обращен въ 
Христ1анство апост. Павла (Гал. 2, 1). На немъ при- 
сутствовали апостолы: Таковъ, Петръ и Тоаннъ, можетъ 
быть, и нфкоторые друге, апостолъь Павелъ, Варнава; 
были ва Соборф также пресвитеры и простые вЪрую- 
ие, но только для предварительнаго совфщашя. ПослЪ 
долгаго спора между неразумными ревнителями Моу-. 
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сеева закона и пришедшими изъ Антюхш христ!анами, 
Апостолы приступили къ р5шеню дфла. Первоначально 
апостоль Петръ напомнилъ, съ какою очевидностю 
открылась воля Божия о принят язычниковъ въ Цер- 
ковь въ истори обращемя къ вфрф Корниля сотника 
и его семейства, когда сердцев$децъ Богъ далъ Духа 
своего увфровавшимъ язычникамъ, точно такъ же, какъ 
и Гудеямъ, не положиавъ никакого разлизчя между тфми 
и другими. Потомъ онъ же указалъ на догматическое 
основаше для рфшен!1я вопроса, сказавъ, что спасене 
наше зиждется не на законЪ Моусеевомъ, но на благо- 
дати Господа Шшисуса Христа. Слова его произвели глу- 
бокое впечатл$ше во вефхъ. Пользуясь удобнымъ врг- 
менемъ, апостолы Павелъ и Варнава повфдали, какя 
чудеса и знамения творилъ ихъ руками Богъ, когда 
они проповфдовали в$ру язычникамъ; каждый, слушая 
это, долженъ былъ приходить къ заключению, зто, 
слЪдовательно, такое дфло угодно Богу. Наконецъ, 
произнесъ свое мн$юе апостолъ Таковъ, за ревностное 
исполнен!е Тудейскихъ обычаевъ пазывавиийся пра- 
веднымъ. Голосъ св. Такова, бывшаго образцемъ въ ис- 
полнен!и Моусеева закона, имфлъ самую большую силу 
для всфхъ увфровавшихъ изъ Гудеевъ. Указавъ на волю 
Божию, открывшуюся въ обращени къ вфрЪ$ Корни.ия, 
апостолъ обратился къ св. Писашю и на основан 
его изложилъ, что вообще церковь 1удейская была 
только временною церков!ю и по премудрому устрое- 
ню Бояию должна теперь пасть, между-тЪфмъ какъ на 
развалинахъ ея долженъ возвыситься новый кровъ 
Давидовъ, должна основаться новая Церковь не для 
одного какого нибудь народа, подобно скинш тудей- 
ской, но для людей всфхъь мЪфсть и временъ. Слова 
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его были закономъ. Тогла Апостолы написали рфшеше 
дфла, какъ было суждено ими, или лучше, Духомъ 
Святымъ ‚ дЪйствовавшимъ зрезь нихъ. Апостолы 
Петръ, 1аковъ и ]шапнъ, познавъ, что самъ Господь 
призвалъ апостола Павла благовЪфстить вфру язычви- 
камъ, положили, что они принимаютъ на себя обя- 
занность проповЪфдовать слово Боже Гудеямъ, Павелъ 
же съ Варнавою пусть будетъ Апостоломъ язычниковъ 
(Гал. 2, 9). Съ этого времени Апостолы и проче бла- 
говфстники проповфдовали, глагодюще слово Боже не 
токмо зудеемз, но и язычникамв. 


Ш. 


Оби взадядз на распространене Хриспйанства трудами Апосто- 
40685: апостольская ревность во блазовьетащ. 

Кто достойно разскажетъ, сколько подвиговъ и 
как1е необыкновенные труды подъяли на себя св. Апо- 
столы, исполняя повелфне Господне распространить 
Еванге.1е во всемъ мрЪ. Вотъ что говорить о себЪ 
апостолъ Павель въ половинф своихъ апостольскихъ 
подвиговъ: в5 трудьхь множае, в5 ранах5 преболь, в5 
темницахь излита, в5 смертеть многащи. Оть зудей 
пять краты четыредесять развъ единыя праях. Три- 
щи палицами блень быхь, единою каменми наметань 
бых5, трикраты корабль опровержеся со мною: пощь и 
день во глубинь сотворихь, в5 путныхь шествихь мно- 
жицею, бъды в5 рькать, бпды оть разбойник, бпды 
отз сродникз (Тудеевъ), бъды оть язык, бъды во гра- 
дъхь, Оъды в5 пустыни, бъды в5 мори, бъды в5 лже- 
братии: в5 трудъь и подвизь, во бдъшихь миножицею, 
во алчбъ и жажди, в5 пощенихь многаши, в5 зимь и 
наоттль. Кромть вньшнихь, нападеве еже по вся дни, и 
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попечеще всъхь церквей (2 Кор. 11, 23—98). Тоже на- 
добно думать и о трудахъ прочихъ Апостоловъ, кото- 
рые въ то время, какъ писаны были апостоломъ Пав- 
ломъ приведенныя слова, уже всю землю огласили 
своею проповф дю ("). И съ какою божественною рев- 
ностню исполняли они свое служеше! Съ какимъ неу- 
томимымъ усердемъ учили каждаго! Тудею приводили 
пророчества, напоминали обЪтован1я, указывали на его 
преимущества въ ВЪрЪ; язычника учили, кто посы- 
лаетъ дожди и времена плодоносна, какъ велико на- 
значен!е человфка, какъ несомнЪфнна вфчная жизнь за 
гробомъ, гдЪ каждый отдастъ отчетъь Богу за свои 
добрыя и дурныя дла. Всякому же, ваконецъ, 
возвфщали 1исуса Христа и сею распята. Они не 
увлекали краспорфчемъ, не убфждали силою умо- 
заключевнй ‚ но живо и сильно было ихъ слово, про- 
никнутое глубокимъ убфждешемъ, — поразительны 
были ихъ чудеса, очевидно совершавиияся силою 
Божнею ‚ — непобЪдима отеческая любовь, которая 
давала имъ силы день и ночь со слезами учить каж- 
даго, пока онъ не познаетъ Бога истиннаго, вообще 
же всемогуща была дЪйствовавшая въ нихъ благодать 
Божия. Какое мфсто и время избирали они для своей 
пропов$ди?—1удейскя синагоги, площади города, ча- 
стные домы, словомъ-—вслкое мЪфсто и всякое время. 
Апостоль—въ темвицз!—тамъ проповфдуетъ онъ узни- 
камъ заключеннымъ и обращаетъ ихъ въ Христанство. 
Въ дорог$ — онъ дфлаетъ спутниковъ христанами. 


('') Римл. 10, 18. Во всю землю изыде впщаше итх5 и в5 концы 
вселенныя злазолы итё. Это говорится объ Апостолахъ; а послан!е къ 
Римлннамъ написано вскорВ посаЪ 2-го послашя къ Коринеяцамъ, 
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Его призываютъ на судъ и ждуть отъ него оправда- 
н!я, — опъ возвфщаеть евангеме о Христф. Вездф и 
всегда, благовременно и безвременно, они учили со 
всякимъ долготерп$ вемъ. 


ГУ. 


Недостаточность своъдьмй о том, в5 какить странах проповп- 
довали Апостолы. 


Напрасно ‘повторяютъ иногда ошибочную мысль, 
основанную на перетолкован!я словъ Климента и Ори- 
гена, будто Апостолы, идя на всемрную проповфдь, 
бросили жребй, кому куда отправиться. Они пропов$- 
довали тамъ, куда приводилъ ихъ Духъ Святый, и 
большею часто елучалось, что двое, трое, даже че- 
тверо изъ нихъ проповфдовали въ одной и тойже стра- 
нф, хотя тфмъ не менфе можно сказать съ древними 
писателями, что, на-примфръ, апостолу Оом$ досталось 
въ удфль проповЪдовать въ Паром, а Андрею въ Ски- 
ети. Главнымъ образомъ Апостолы избирали для своей 
дфятельности больше, многолюдные и торговые горо- 
да, откуда Христанство могло бы впослфдетв!и рас- 
пространиться съ большимъ удобствомъ,-также вообще 
вс м$фста, гдЪ было много Гудеевь, и слфд. людей 
болфе способныхъ принять христанскую ВФру. Та- 
кимъ образомъ послЪ Ант1ох1и, Александря, Ефесъ, 
Солунь, Коринеъ, Римъ, вообще Египетъ, страны око- 
ло Вавилона, Малая Азя и Грешя были преимуще- 
ственно мЪстомъ пхъ проповфди. Отправляясь на про- 
повфдь, Апостолы брали съ собою сотрудниковъ во 
`благовЪ сти, или иногда двое изъ пихъ трудились вмф- 
стф: такъ апостолы Андрей Первозванный и Симонъ 
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Зилотъ, по преданию грузинской Церкви (“”), долгое 
время перазлучно пролов$довали Слово Боже; сотруд- 
никами апостола Павла были: Тимоеей, Силуанъ, Ари- 
стархъ, Лука, Епафрасъ, Крескенть и мпоге друме; 
апостоль Петръ благовфствовалъ вмфст$ съ евангели- 
стомъ Маркомъ. ПослЪ болфе или менфе долговремен- 
ныхъ трудовъ проповфдническаго служеня, Апостолы 
нерфдко возвращались въ Герусалимъ, но ве утвер- 
ждали нигд$ своего постояпнаго мфстопребыван!я; тфмъ 
не менфе было бы не справедливо представлять, что 
каждый изъ нихъ находился въ постоянныхъ путеше- 
стыяхъ. Даже апостолъ Павелъ проводилъ въ н$Ъко- 
торыхъ мфетахъ, напр. въ ЕхесЪ, Коринеф, довольно 
много времени, а о другихъ изъ Апостоловъ извЪстно, 
что они посвящали почти всю свою жизнь пропов$ди 
въ одной странф, имфя, вфроятно, въ виду, чтобы 
вфра Христова, прочно утвердившись въ одномъ мф- 
_ ст, могла потомъ распространяться болЪфе и болфе 
съ несомнфннымъ успфхомъ. Такъ мало заботились 
Апостолы о славф своихъ подвиговъ, что уже въ 4 вЪкЪ 
христане большею частию не знали опредЪленно, кто гд% 
изъ Апостоловъ проповфдовалъ Слово Боже. Писатель 
перковной истори Евсев!й, желая написать главу () о 
томъ, въ какихъ странахъ земли Апостолы проповфдо- 
вали Христа, приводитъ предашя только объ апосто- 
лахъ ОомЪ, Андреф и ТоаннЪ изъ Климента и Ориге- 
на.... Словомъ, въ началЪ 4-го вфка самый прилеж- 
ный пзслфдователь церковныхъ древностей долженъ 


('*) Краткая истор!я грузинской Шеркви, Госсежана, стр. 9—5. 
Соб. 1843. 
(1*) Кв. 3, га, 4. 
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былъ говорить о мфстф пропов%дничеекихъ трудовъ 
Апостоловъ только на основан св. Писашя и двухъ 
или трехъ м$фетъ изъ сочинешй писателей, жившихъ 
до его времени. И хотя съ четвертаго вфка, вообше 
съ того времени, какъ образовались поняття объ осо- 
бенной 1ерархической важности нфкоторыхъ церквей, 
появились па востокЪ и западЪ весьма подробныя ска- 
зан!я о жизни Апостоловъ, но эти сказан!я мало заслу- 
живаютъ довфр!я, потому что родились большею част!ю 
изъ желания доказать апостольское происхождене той 
или другой церкви, важной въ 1ерархическомъ отношс- 
ни. Поэтому даже о тфхъ Апостолахъ, о трудахъ ко- 
торыхъ находятся ясныя указашя пли намеки въ св. 
Писани, или же сохранились предан!я, по своей бли- 
зости ко временамъ апостольскимъ и достоинству свз- 
дфтелей, несомнфино вфрныя, явились сказаня, про- 
тивор$чуния и свадфтельству св. Писашя, и общему 
ходу исторм распространевшя Христанства, и свидф- 
тельствамъ древнихъ. Преимущественно таковы новф- 
ствован!я объ апостол$ ПетрЪф. О н$®фкоторыхъ же дру- 
гихъ Апостолахъ, ршительно не имфя свфдфнШ, вос- 
точные писатели говорили, что опи проповЪфдовали на 
западЪ, а западные полагали мфетомъ ихъ пропов%ди 
страны восточныя (“"). Безполезно было бы опровергать 
порознь всЪ подобнаго рода повЪфствован!я, хотя это 
было бы не трудно; напр., очевидно, что Апостолъ 
]аковъ Зеведеовъ не могъ проповфдовать въ Иепавия, 


('*) Напримфръ о СимонЪ ЗилотЪ: Меоодёй Тирскй или кто 
другой (Согр. $сг!рё. Н!5. Вутапе. ‘от. $, р. 349, едй. Уепе!. ап. 
1729), Никифор Каллисть (въ Церк. Ист. ки. 9, га. 40, стр. 209, 
изд. въ Париж. 1630 г.) (точно такъ же, какъ и въ греческой минеи, 
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такъ какъ (ДЪян. 19, 1 и 2) въ 44-мъ году онъ пре- 
терпфлъ мученическую смерть въ ЁерусалимЪ; апостолъ 
Петръ не поставляль въ Кареагенз епископомъ Крес- 
кента, потому что, какъ видно изъ сочинен Тертул- 
лана, пресвитера кароагенскаго, (напр. Ргаезегире. сар. 
32 и 34), кареагенская церковь не основана Апостола- 
ми, а получила свое начало отъ церкви римской, 
по всей вфроятности, во Э-мъ вфкЪ. Довольно сказать 
только, что, по крайней мфрЪ, послф времени писа- 
теля церковной истори Евсевя, всф разсказы о пра- 
повфди Апостоловъ, не основанные на ясномъ указа- 
ни св. Писашя и свидфтельствахъ древифишихъ пи- 
сателей, мало заслуживаютъ вниманя. 


№. 


Достовпритйиия предал о мъетъ проповъди Апостолов5: @омы, 
Варэоломея, Матоея Евапзелиста, Матея, Симона Зилота ч 
Апдрея Первозваннало. 


Основываясь па соображеши древнфйшихъ и во- 
обще достовфрныхъ предан! о м$фетБ проповфди Апо- 
столовъ, можно сказать, что апостолы 9ома, Вареоло- 
мей, Матоей евангелистъь, Матей, Симонъ-Зилотъ и 
Андрей Первозванный, проповфдовали преимущественно 
въ странахъ, не имфвшихъ греческой образованности 
и не подлежавшихъ владычеству римскаго народа, — 


изд. Венец. 1528, подъ 10-мъ января) говорятъ, что опъ  проповЪдовалъ 
вь АхрикЪ, начипая отъ Лив!и до предфловъ западпаго океана, и по- 
томъ въ Бриташи, —то есть въ тЪхЪ мЪстахъ, гдЪ во времена апосто- 
довъ не было христанства; а Фортунать, (точно такъ и всЪ минеи 
церкви западной), еп. Пуатьесскш въ ксвцЪ 6-го вЪка, похлагаетъ, 
что этотъ апостолъ проповЪфдовалъ и погребенъ въ Нераи, — Рог{ипаё. 
Сагпипит. ПШ. 8, сагт. 4, ех ей опе Вгоу\ег!, —Мозитб(ае. ап. 1603 
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отъ этого и предавя о нихъ такъ неопред$левны; а 
апостолы: Павелъ, Петръ, Гуда, 1аковъ Алфеевъ, 
}аковъ Зеведеевъ, братъ его евангелистъ !оаниъ Бого- 
словъ и Филиппъ, распространяли слово Боже въ пре- 
дфлахъ Римской имперш. «Фома, бывший вЪкогда 
слабфе другихъ апостоловь въ вфрЪ, говорить св. 
Тоаннъ Златоустъь (толков. на Ев. Гоанн. бесЪфд. 61), 
сдфлался по благодати Боячей мужествениЪе, ревностпЪе 
и неутомимфе всфхъ ихъ; такъ что обошелъ съ своею 
проповЪ дю почти всю землю, не убоявшись проновЪ- 
довать Слово Бояйе пародамъ свирфпымъ, дикимъ и 
кровожаднымъ». По древнему преданю ЁКлимента 
А лександрайскаго и Оригена, онъ проповфдывалъ Еван- 
геле въ Парем ("). Достов$рно поэтому предаше, со- 
хранившееся между сочиненями блаженнаго ГТерони- 
ма (“°), что тамъ онъ проповфдывалъ не только Парея- 
намъ, но и всфмъ народамъ, которые имъ были под- 
властны: Мидянамъ, Персамъ, Бактр1янамъ и другимъ. 
Древн!я, съ апостольскихъ временъ существовавиия, 
перкви въ Месопотам, Ктезихонская, Низибйская, 
всегда почитали своимъ Апостоломъ также св. 9ому ("). 


(13) Ц. И. Евсев4я, кн. 3, га. 14. 

‚(8) Фе уз Арозю1огию, п. У, ш Рагооае сиг5. сотри. &. 
ХХШ, раз. 721. Сочинеше это не принадлежитъ блаж. Терониму; оно 
написано неизвЪстнымъ греческимъ писателемъ, переведшимъ сочи- 
неше блаж. Теровима 4е уп; Шази!Ьиз на греч. языкъ и пополвив- 
шимъ его нЪкоторыми свЪдЪями о тфхъ апостолахъ, о которыхъ 
блаж. Теронимъ'’ не упоминалъ. Пополневя эти съ нфкоторыми видо- 
изм$нен!ями ошибочно приписывались иногда разнымъ греческимъ 
писателямъ, жившимъ даже прежде блаж. Теровима. 

(?) Св. Гризорзи Ниссмй пишетъ въ одномъ письмЪ, 13-мЪъ, 
какъ издалъ ихъ ГаугепИиз Дасашаз: ОЁ месокотиштос тду Фоибу, тду 


НЫ, 
КОВ, 


бог 
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Мног1е писатели 4-го вЪка (") свидфтельствуютъ, что 
онъ пропов$ довалъ еше въ Индии: и это очень вЪроятно. 
Хотя древне писатели нерфдко называли Инд!ею всф 
юговосточныя страны Ази, за предфлами римской 
импери, — особенно Арав!ю и Абиссин!ю; но друге (°), 
упоминая объ Инди и индфИскихъ островахъ, указы- 
ваютъ дЪйствительно на Индию въ собственномъ смы- 
слф. Христ!ане, въ первый разъ, при открытш Инди, 
найденные Португальцами па малабарскомъ берегу, 
составляя собою совершенно отдфльное общество среди 
языческаго народонаселеня, называли себя учениками 
св. Оомы. ЗнаменитЪйшимъ сотрудникомъ ап. Оомы 
былъ Фаддей, одинъ изъ 70 Апостоловъ, основавиий 
перковь Едесскую (”). Что касается до м$ста пропо- 
вфди ап. Вареоломея , то онъ, дфйствительно, пропо- 
вфдовалъ въ той Инди, которая называется счастли- 
вою, то есть, въ счастливой Аравш (“); это подтверж- 
дается соображешемъ разсказовъ Евсевя о пропов$д- 
ническихь трудахъ Пантена и Оригена съ свидЪтель- 


Тётоу Крйтёс, ха “еросодоийтои Л@хоВоу, хай Яр 0Ё Каппадёхаи тду Еха- 


тоутйрхлу, тду гп: т0б п@Эоу5 тйу Задтитх тоб Кур(боо ородоуевутх. См. 


_ Омепз СьзНап. в. Т, раз. 361: Ргоушаа Саррадос1» ргитае. 


(13) Амвр. Медфол. толков, па 45 писал. Павачни5 Нолан. Сагтеп 
26, рас. 627, еди. Апиуегри, 1622; Гризори Наззанзин5 и друще. 

(1) Напр., Филосториий, кн. 3, $4, 5 и далфе, Ныюг. Есфез. 
ед. Умезй. Писатель сочиневя 4е у 115 Ароз0]огит, называя Ара- 
вю Индею, прибавияетъ, что это та Индя, которую называютъ сча- 
стливою; между тЪмъ въ свидфтельствЪ его объ ап. ОомЪ этого при- 
бавлешя нЪтъ. | 

(1°) Ц. И. Евсевя, кн. 4, гл. 13; Отепз. Си. ют. 2, рас. 
953—955: Ргоушаа Озгвоёпез. 


(*') Нетопут. 4е У. А. п. 4: Ваго]ошаеиз Арозю!з, 1141$ Из, 
Ч! Фсопеаг Гогапай , ргае@сау! ЕуапсеЙйит Срг!зИ, её Еуаобе- 
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ствомъ объ апостолЪ Варооломеф, сохранившимся меж- 
ду сочинен!ями блаженнаго 1еронима (”). Въ какахъ 
еще странахъ проповфдовалъ апостолъ Вареоломей, 
также— гдф благовфетвовали вфру апостолы Матеей 
Евангелистъ, Матей и Симонъ Зилотъ, объ этомъ без- 
ошибочно можно сказать только то, что они проповф- 
довали вн предфловъ римской импери— въ Азш: на- 
чиная СЪ 4-го вфка и далфе, разные писатели пола- 
гають мЪфстомъ проповфдническихъ трудовъ того или 
другаго изъ этихъ Апостоловъ разныя страны; то Ара- 
вю или Индю, то Парею или Перею, то Армешю 
и Ее!ошю или Колхиду, такъ что нфть возможности 
узнать достов$рно и опредЪ$ленно что нибудь о мфстЪ 
пропов$ди этихъ Апостоловъ. Апостолъ Андрей Перво- 
званный, какъ свидЪтельствуеть Оригенъ (°), пропо- 
вЪдовалъ въ Скиои. Весьма вфроятны поэтому позд- 
нЪфйиия предан!я, что онъ благовфствовалъ слово Бо- 
же въ Виеиши и ПонтЪ, въ Грузи, и восбще-—по вос- 
точнымъ и сфвернымъ берегамъ Чернаго Моря; далфе 
— народамъ Славянскимъ, жившимъ между Скиоами 
въ предфлахъ пашего отечества, такъ же, во Оракш 
и наконецъ въ Ахаши, гдЪ и потерп$аъ мученическую 


смерть (м). 


Ниш 4ио@ её зесцодот Ма йБаеит ез (га#ай. Рогпмуй аует АЬа- 
порой, орр!4о та]}0г!з Агтещае. 

(**) Церк. Ист. ки. $, гл. 10 и ки. 6, га. 19. Сравь. свидЪтель- 
ство у Теронима: 4е уй Ароз(. п. 4. 

(2?) Евсев. Ц. Ист. ки. 3, га. 1. 

(#4) Еетопут. 4е уй. Арозё. п. 1, или Аоро9:0 перЁ ту 6 
раЭлтбу т0б Короу, Согр. Зегёр!ог. Ног. ВурапЕ. ют.5. стр. 349, еа. 
Уепе!. 4729, или Ипполита, Махита ВШЦоШш. у@егит Ра(г. юм. 3, 
рас. 265, е4. Гобдип. 1677, также — Епифашя, Никиты Пафлазоня- 
нина, Мах. Во. У. Р. 1от. 27, ‘рас. 388—тогоже пздашя, и рус- 
скаго лВтописца Нестора. 
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УТ. 


Блазовтетническе труды апостола Павла и езо сотрудников». 


Самымъ неутомимфйшимъ изъ Апостоловъ былъ, 
безъ сомнфшя, апостолъ Павелъ, со времени обращен1я 
своего къ в$рф Христовой, всю жизнь проведпий въ 
путешестняхъь для распространеня Христанства, по 
преимуществу—Апостолъ языковъ, то есть, всфхъ на- 
родовъ, кром 1удейскаго. Посл времени апостоль- 
скаго Собора, въ течеше трехъь или четырехъ афтъ, 
онъ, вновь посфтивъ прежде основанныя имъ церкви, 
распространилъ вфру Христову почти во всей малой 
Азш, Македони и Ахаш, пробывъ полтора года въ 
одномъ Корине®, город$, въ то время знаменитомъ 
сколько образованност!ю, столько же и испорченност!ю 
нравовъ (“). Возвратившись изъ Коринеа въ Геруса- 
лимъ и посфтивъ Ант!охю, онъ потомъ еще болфе 
утвердилъ основанныя имъ церкви во Фриги и Гала- 
ти и три года трудился въ Ехес$, распростравяя ни 
утверждая вфру Христову въ этомъ городЪ, въ то 
время знаменитомъ особенно своею торговлею и важ- 
жномъ въ гражданскомъ отпошенш. Посфтивъ послЪ 
того основанныя имъ церкви македонскя, по всей 
вЪроятности (®), проповфдавъ слово Боже въ Иа- 
лир!и и, прошедь страны опы, онъ снова провелъ 


(33) АРза. па Мерпат еан. ЮшдогЕ. уо]. 1, р. 40. Между 
тфмъ въ Коринеф служиаи АфродитВ и о нравственности его можно 
судить подъ словомъ ритора ‚Дона Хрисостома къ Коринеянамъ: лёд 
охЕтЕ тбу оЗебу хой увуиифуту вкафродитотаттуь , ога(. 31, %01. 9, раб. 
119, её. Ве!зКе. 


(36) 2 Кор. 40, 14—16; сн. Рим. 415, 19. 
24 
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три мфсяца въ Еллад$ и отсюда чрезъ македон- 
еюй городъ Филиппы, чрезъ Троаду и Милетъ воз- 
вратился въ Перусалимъ. ЗдЪсь, только покровитель- 
ствомъ римскаго начальства спасши свою жизнь отъ 
Гудеевъ, онъ долженъ былъ провести два года тем- 
ничнаго заключеня въ Кесари и отсюда, около 61 
года. по Р. Хр., отправился подъ стражею въ Римъ на 
судъ Кесаря. Но такъ-какъ не было представлено на 
него никакого судебнаго обвинен!я, то, посл долго- 
временнаго плавания прибывъ чрезъ Кипръ, Критъ и 
Мальту въ Римъ, онъ пробылъ здфсь два года подъ 
присмотромъ римской стражи, принимая вся приходя- 
изя кб нему, проповъдуя царстве Божче, и уча, яже 
о Господь нашем Лисусъ Христт, со всякимь дерзнове- 
наемь невозбранно (Д\ян. 28, 31), а потомъ, около 64 
года по Р. Х., получилъ полную свободу. Тогда, какъ 
видно изъ соображеня посланй его къ Тимовею и 
Титу, онъ отправился изъ Рима въ Ефесъ, чтобы 
оградить ефесскую церковь,  знаменанную „Духом 
обътовамя Святым (Еф. 1, 13), оть лжеучителей, 
не разумьешихь, ни яже глаолють, ни 0 них же 
утверждают5, отринувшить впру и благую  совъеть 
(1 Тим. 1,5. 6 и _ 19). Оставивь въ ЕфесВ Ти- 
моеея, да завъщаеть нъким5 не инако учити, онъ 
посфтилъ (Филипп. 2, 24 и 1 Тим. 1, 3) потомъ съ 
тою же пфаю церковь Филипийскую въ Македо- 
ни—радость и вфнецъ своего апостольскаго служения, 
былъ послЪ того на остров КритЪ и, основавъ здфеь 
перковь, поручилъь ее управленю сотрудника своего 
Тита, — посфтилъ церковь коринескую (2 Тим. 3, 19),. 
никопольскую (Тит. 3, 12), равно какъ передъ тфмъ. 
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и н$фкоторыя друмя церкви (®”); отсюда, сколько мож- 
но основываться на неопредфленномъ свидфтельствЪ 
св. Климента римскаго (“”), отправился къ предфламъ 
запада и проповфловалъ слово Боже въ Испанши, гд%’ 
уже давно имфлъ намфреше быть (”), а наконець 
скончался мученическою смертю въ Римф—въ 67 или 
68-мъ году по Р. Х.,—въ посла дее годы парствова- 
ня Нерона. Своею необыкновенною ревностшо во бла- 
говфстш, своею пастырскою, истинно-отеческою лю- 
бов!ю апостолъ Павелъ пробрфль себЪ чрезвычайно 
много сотрудниковъ, подобно ему ревностныхъ. Со- 
трудниками его были большею частю люди, имъ же 
самимъ обращенные къ ВЪрф. Между ними особенно 
замфчательны: Епафрасъ (®°), осповавпий церкви колос- 
скую, лаодикЙскую и 1ерапольескую во Фрими въ то 
время, какъ апостолъ Павелъ посл$ времени апостоль- 
скаго Собора пропов$ довалъ въ Малой Азш; Силуанъ (>), 
проповфдовавпий вмфстЪ съ Апостоломъ въ малой Азши 
и особенно` потрудивпийся надъ основанемъ церкви 
оессалоникской. Впослфдетвш, по возвращеши Апо- 
стола изъ Коринеа въ Перусалимъ и Ант!ох1ю, Силуанъ 
сд$лалея спутникомъ ап. Петра и посл н%Ъкотораго 
времени испросилъ у него послатше къ вфрующимъ 


(37) По дорог изъ Ефеса въ Филиппы—Троаду, изъ Филиппъ 
на островъ Критъ—Милетъ, 2 Тим. 4, 13 и 20. 

(#8) 4 Посл. къ Кор. п. 5: 0 Пй5)0$ хйруб увубрвуоб &у тй буитодй 
хо] фу тй досеь билоновоулу 9: ис ОАоу тду хобшоу хой 21 тд три тй6б 6- 
вес &9%у... 

(*®) Рима. 15, 24 и 38. 

(32) Колосс. 4, 7; 4, 12 и 13. Филим. 4, 93, 

() 1и2 Сом. 1, 4, 4 Петр, 65, 12. ДЪян. 15, 92 и 40; 146, 49, 
17, 4. 40. 14. 17; 48, 5. 
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изъ Гудеевъ въ малой Азш. Тимоевей (°) болфе вефхъ 
другихъ сотрудвиковъ заслужилъ любовь и довфрен- 
ность ‘св. апостола Павла; по вол$ Апостола, онъ 
старался особенно объ утвержденш церквей македон- 
скихъ и ахайскихъ ‚ главнымъ же образомъ церкви 
ефФесской. Титъ, которому поручилъь Апостолъ управ- 
леше церквами критсками, былъ еще прежде усерд- 
нымъ сотрудникомъ его въ утверждении церкви корине- 
ской (”). Лука, врачь возлюбленный, былъ постоян- 
нымъ спутникомъ Апостола со времени перваго при- 
быт!я его въ Троаду до самой смерти и написалъ 
Евангеле, проповф данное ап. Павзомъ, и ДЪяня Апо- 
стольскмя около того времени, какъ Апостолъ полу- 
чиль въ Римф полную свободу (“). ЗамЪфчательны еще 
т сотрудники Апостола, которые, по всей вЪроятно- 
сти, первые основали въ РимЪ церковь изъ язычниковъ. 
Какъ столица цфлаго мра, Римъ былъ мЪстомъ, куда 
стекались люди со всфхъ сторонъ вселенной (^). Не- 
сомнфнно, по крайней мфрф, что еще до 58 года по 
Р. Хр. были уже въ РимЪ ученики и сотрудники ап. 
Павла (Римл. 16, 3—23): Епенеть — начатокъ увфро- 
вавшихъ отъ него въ Ахаш, Андроникъ и Гумй— 
спалфнники его, нарочиты во апостолЪхъ, Урванъ— 
споспфшникъ его о Христф, Ампий и Стажмй — воз- 
любленные его, Апелдлй— искусный о ГосподЪ, Руфъ 


(3°) 4 Кор. 16, 10. и 11. Филипп., Колосс., 1 Сол. и 9 Сол. 4, 
1.—1 Сол, 2, 6.—4 и 2 посл. къ Тимое.—Евр. 13, 23. ДЪян. 16, 1—3; 
17, 14 и 17; 18, 5; 19, 22; 20, 4. Рима. 16, 21. 

(35) Посл. къ Титу; 2 Кор. 3, 13;—гл. 7, ст. 6. 7. 14 и 1$; — 
га, 8, ст. 6. 16. 17 и 23; гл. 12, ст. 18;—2 Тим. 4, 10. 

(4) ДЪян. Ап. 16, 140 до га. 28, 31. Филии. 1, 24; 9 Тин. 4, 10. 

(35) Демней, Аеипуософ. кн. 1, д, 20. 
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и мноме друпе. Долго было бы и ифТтЪ достаточ- 
ныхъ средствъ неречислить всзхъ сотрудниковъ апо- 
стола Павла. Кромф исчисленныхъ здфсь, болфе пя- 
тидесяти сноспфшниковъ упоминаетъ онъ по имени 
въ разныхъ своихъ послашяхъ, и потомъ еще были у 
него множайиии братия, посланницы церквей, слава 
Христова. Не говоря уже о мужахъ, сколько благоче- 
стивыхъ женъ трудились сь нимъ, или, по крайней 
мЪфрф, помогали ему въ дЪлВ благовфствованя! Отеы+ 
лая послаше свое въ Римъ съ Фивою, даконяссою 
церкви кенхрейской близъ Коринеа, Апостоль пишетъ 
о ней: сзя заступница мнозимь бысть и самому мт. 
Между прочими онъ привфтствуеть въ РимЪ Марамь, 
Трифену и Тривосу, труждаюишияся о Господь, Перси- 
ду возлюбленную, яже много трудися о Господь, и 
другихъ. О Варнавф, бывшемъ сотрудник ап. Пав- 
ла, достовфрно предан!е, что онъ заботился объ утверж- 
дени Христанства на остров КипрЪ$. 


УП. 


Блазовюстническе труды апостолов5 Петра, Такова и Тоанва. 


Петръ, Гаковъ и Тоаннъ, принявъ на себя благо- 
вфстве В$ры Христовой Гудеямъ, были по преимущест- 
ву Апостолами обрфзаня. По словамъ апостола Пава, 
Петру ввърено бысть блазовтьстае обрпзатя. И какъ 
споспфшествоваль Господь Павлу въ обращени къ 
ВЪрЪ язычниковъ, такъ точно спосп$шествовалъ Петру 
въ послаши къ обрфзаннымъ (“). Но что касаетея до 
подробнфйшаго опредфлен1я, въ какйхъ странахъ про- 
повфдовалъ Христову В$ру апостолъ Петръ, объ этомъ, 


(8%) Гал, 2, 1—9. 
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не смотря на множество преданий, не много можно ска- 
зать съ несомнфиною вфрностю. Въ хроникф Евеевя, 
по переводу блаженнаго Теронима, читается объ апо- 
столЪ Петрф, что онъ, основавъ антох скую церковь, 
былъ тамъ епископомъ двадцать пять ифтъ ("”), начи- 
ная съ 38-го года по Р. Хр. — Достовфрность этого 
свидЪфтельства отчасти подтверждается сл$дующими 
словами изъ Пасхальной хроники (“”): «Въ четвертый 
годъ по вознесени Господнемъ на небо, апоетолъ 
Петръ, вышедъ изъ Герусалима, благовЪствовалъ слово 
Боже въ великой Антохи и, принявъ епископское 
рукоположение, вступилъ на тамошнюю каеедру, 

убЪжден!ю христанъ изъ Гудеевъ». Но чтобы, какъ 
говорится въ хроникЪ Евсевая, онъ былъ на ант1ох!- 
ской каеедрЪ двадцать пять л%тъ, подобно тому, какъ 
апостолъ Таковъ на 1ерусалимской 30 лЪтъ, то, хотя 
знаменитость города Ант!охш, близость его къ Пале- 
стинф, многочисленность Тудеевъ въ его окрестностяхъ, 
примфръ ап. Такова, съ которымъ Петръ не хот$лъь 
состязаться о славф, уступивъ ему управлеше церков!ю 
1ерусалимскою (°), постоянное пребыване апост. Петра 


(37) Региз Ароз0а5 АпНосвепат Есфезат ТГапдауй, №4че 
саФегат адер(а$, 5е4 апп!$ 25. Раго]0х. Сиг8. Сотр!её, юм. т 
НШегопут. УПТ, раб. 575—676, ап. Фот. 38. 

(38) Согр. Зсгрё. Н13. Вутап. е4. Уепе!. ап. 1729, 1от. У, — 
Сгопсоп РазсБа!е, раз. 184: Тетарть бтёк #5 одрауоув буд феев тоб 
Кур(оу, Пётроб 9 *Атд50А0$ @пд “ероводоиюу у ’Дутохе а тй меу&Аи тду 
Абуоу тоб @=0б &0{даскау, хе тду Херотоэзыоу тй$ ёпчахотйс бЕЁЯивуос, ёха(вЕ 
абутду ёЭрбунбЕ, пе(09$ т0фб бпф оудойту ув0ру04$ Хрибеху01б, хой 105 
2Е 29убу п16095 одх Е4&Еото, озте Пуфти, ДА? одтоб Е4виб иутов, ЕЕЙА9 ву 
&х{9ву. Послфдшя слова, по всей вЪфроятности, составляютъ собою 
толковане мЪста изъ послашя Гал. 2, 12—14. 

(3) Слова Климента Алекс., въ Ц. И. Евсевя, кн. 3, га, 1. 
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до 53-го года въ окрестностяхъ Герусалима, какъ это 
видно изъ книги Дфяшй Апостольскихъ, пришестве 
его въ Антох!ю, непосредственно посл времени апо- 
стольскаго Собора, вслФдъ за апостоломъ Павломъ (°),— 
хотя все это допускаетъ возможность вфрить свидЪтель- 
ству Евсемя, но не безъ ограниченй. Итакъ, хотя 
«Игнаии, по словамъ Евсевя (“), быль вторый послль 
Петра епископь антлохйскй»; но апостолъ Петръ не 
занималъ, подобно Игнат!ю, ант1ох!йской каведры такъ, 
чтобы не оставлялъ Антохш для проповфдан1я слова 
Божия въ другихъ странахъ. Тоть же самый Евсевий, 
свидЪтельствующий о двадцатипятилфтнемъ управлении 
ап. Петра ант1ох1йскою церковю, въ своей Церковной 
Истори предполагаетъ на освовани заглавия 1-го Пет- 
рова посланя, что апостолъ Петръ, вфроятно, пропов?- 
довалъ пришельцамъ разсфян1я Понта, Галати, Кап- 
падоки, Аси, Виеинши. Хотя это произвольное предпо- 
ложене, кромф того, что не имфетъ достаточнаго осно- 
ван!я, не вполнф согласуется съ несомифнными сви- 
дЪфтельствами св. Писашя о пропов$ди въ этихъ стра- 
нахъ ап. Павла (“); по крайней мЪрф, изъ того, что 
первое свое послате къ пришельцамъ разсфявя апо- 
столъ Петръ писалъ изъ Вавилона (1 Петр. 5, 13), 
можно заключать, что онъ и Вфру Христову проповф- 
довалъ въ то время около Вавилона. Въ четвертомъ 


(№) Гал. 2, 44. Апостолъь Павелъ разсказываетъ объ этомъ про- 
исшестви непосредственно посл исторш {ерусалимскаго собора, и 
нзтъ никакого освовашя думать, чтобы Апостолъ подобнымъ `об- 
разомъ соединялъ происшествия ‚ бывшия додго спустя одно посаЪ 
другаго. 

(%') Евсевя Церков. Истор. кн. 3, гл. 36. 

(2) Изъ перваго послав!я апостола Петра не замфтно, чтобы 
онъ писать его къ тБмъ, которымъ самъ благовфствовалъ святую вру. 


334 


в$кЪ, когда образовалась мысль о долговременномъ 
пребывани апостола Петра въ Рим, говорили нфко- 
торые, что подъ именемъ Вавилона Апостолъ разумЪлъ 
Римъ. Но такъ какъ нфтъ никакой возможности повф- 
рить, чтобы при означени м$ста, откуда пишется то 
или другое послаше, кто нибудь захотфль вмЪфсто од- 
ного города написать имя другаго, не им$а повода 
скрыть свое мфстопребываше, такъ какъ въ подобномъ 
случаЪ рфшительно не имфетъ мфста никакое иноска- 
зане (“); то естественно, отвергая всякя вынужден- 
ныя объясненя, полагать, чго апостолъ Петръ пи- 
‘салъ свое первое послане дЪйствительно изъ Вавилона, 
а не изъ Рима, или Кареагена , и въ то время, какъ 
писалъ его, по всей вЪфроятности благовЪствовалъ свя- 
тую ВЪру въ Вавилон$ и сопред$льныхъ ему м$стахъ. 
Но во времена апостольскя было два Вавилона: древ- 
нй знаменитый Вавилонъ на ЕвфхратЪ, лежавший въ 
развалинахъ, впрочемъ еще довольно населенный Ту- 
деями, и Вавилонъ (“)—очень не большой городъ въ 
Егиот$. Какъ въ Месопотамш, вообще около Вавилона. 
древняго, такъ ивъ Египт$ было весьма много Гудеевъ, 


(*2) НЪтъ викакого сомнзшя , что упомипаемый въ Откровев!и 
Тоанна Богослова: Вавилон велик, матн любодъйцам5 и мерзо- 
стем5 земским... жена щяна кровми святых и кровми свидъте- 
лей Тисусовыхь, такъже отнюдь не означаетъ какого нибудь города на- 
земаЪ, какъ и сходяийй с5 небеси зрадб святый Герусалим5. Впро- 
чемъ, если по понятямъ древнихъ христанъ и можно было разумЪть 
здЪсь подъ Вавилономъ Римъ; то ничфмъ нельзя доказать, чтобы и 
Евангелистъь Тоаннъ подъ именемъ Вавилона разумфлъ Римъ. | 

(*) Во времена Страбона египетскй ЗВавиловъ былъ такой не-. 
важный городъ, что его можно было назвать, особенно въ сравнев:и. 
съ древнимъ Вавилономъ на Евфрат®, бЪфднымъ селешемъ — фродриоу 
Ерумуду, —Страб. кн. 17, гл. 1; но овъ еще существовалъ и въ 6 вЪкВ, 
см. НН. Гаумас. сар. 25, 
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которымъ по преимуществу желалъ благовЪствовать 
святую вФфру первоверховный Апостолъ обрЪзаня. Ни- 
как1я предан!я, никак!я историческя соображения не 
даютъ основан1я предполагать, чтобы ап. Петръ про- 
повфдовалъ вфру Христову въ Вавилон на Евфрат, 
вообще въ страпф, гдЪ всегда христ!ане почитали сво- 
имъ просвфтителемъ апостола Оому. Напротивъ, есть 
историческе поводы думать, что апостолъ Петръ дЪй- 
ствительно благовЪфствовалъ Евангеме въ Египтф, и 
слфдовательно также въ египетскомъ Вавилонф. Въ 
Перковной Истор!и Евсевя между прочамъ есть сл%- 
дующее предане: «этотъ Маркъ, о которомъ упоминает- 
_ся въ первомъ Петровомъ послами, первый посланъ 
былъ въ Египетъ; проповфдавъ написанное имъ Еван- 
геле (не по книгф, конечно, но по содержан!ю), онъ 
основалъ церкви въ самой Александрли (“), и быль 
тамъ епископомъ до 8 года парствован!я Неронова» (“). 
Апостолъ Петръ въ 1 своемъ посланш изъ Вавилона 
пишеть отъ этого Марка привЪтстве, говоря: цлуеть 
вы, яже в5 Вавилонь, соизбранная и Марко сын мой.. 
Очень вфроятно, что, какъ говоритъ поздифйшее пре- 
лав!е, пославьъ Марка благовфствовать вфру Христову 
въ ЕгиптЪ, ап. Петръ потомъ самъ отправился въ эту 
страну, гдЪ было такъ много Гудеевъ и между тфмъ 
не было ни одного изъ извфстнЪйшихъ Апостоловъ, 
проповЪдовалъь тамъ вмфстф съ евангелистомъ Мар- 
комъ, и изъ египетскаго города Вавилона писалъ свое 
1-е послаше (”). Что апостоль Петръ дЪйствительно 


(48) Перк. И. Евсев. кн. %, гал. 46. 

(18) Евсев. Ц. И. кн. 2, га. 94. 

(*') Дая многихъ кажется стравнымъ допустить, что ап. Петръ 
писалъ свое послаше изъ такого незначительнаго города, какъ Вави- 
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пропов$довалъь ВЪру Христову въ ЕгиптЪ и Александ- 
ри, объ этомъ можно догадываться также изъ преда— 
ния, что онъ бесфдовалъ съ александрайскимъ ученымъ 
Филономъ (“), — это дфлаеть понятнымъ, почему не 
былъ и не имфлъ намфрен!я быть въ Египт$ апостолу 
Павелъ, не созидавиий на чуждем5 основами и потому, 
исполнивъ словомъ благовЪфсття всф страны отъ Геру- 
салима до Иллири ‚, около 58 года ве видфвший уже 
болфе мЪета себф для благовфствован1я, кром$ Рима 
и Испани (”). КромЪ Египта апостолъ Петръ благо- 
вЪствовалъ В$ру Христову въ КоринеЪ. Длонисй, епи- 
екопъ коринескй, во 3-й половин$ 9-го в$ка, писалъ объ 
этомъ къ Римлянамъ такъ: «своимъ напоминашемъ вы 
еоединили насажденя, произращенныя Петромъ и Пав- 
ломъ въ Рим$ и Корине$; потому что оба они наса- 
дили насъ Коринеянъ и оба учили, равно какъ и въ 
Итали, оба они учили и оба въ одно время постра- 
дали» (°). Касательно же времени, когда былъ въ Ко- 
рине$ Апостолъь Петръ, надобно сказать, что это было 
посл того, какъ основалъ коринескую церковь апост. 
Павелъ. «Подъ конецъ , находясь въ РимЪ, апостолъ 
Петръ былъ распятъ на крест$» (“). Что апостолъ 
Петръ дЪйствительно былъ въ РимЪ и здЪсь благов- 


лонъ египетскй; но почему же, съ другой стороны ‚, ап. Цетръ до4- 
женъ былъ для написаня его нарочно избрать какой нибудь знамени- 
тый городъ? 

(*) Ц. И. Евсевёя, кн. 2, гл. 171: «Говорятъ, что при Клава 
Филонъ бесфдовалъ въ РимЪ съ Петромъ.» Не вевЪроятно , что апо- 
стодъ Петръ бесфловалъ съ Филовомъ; но этого ве могло быть въ 
РимЪ при КлавдЁ®. 

(*°) Римл. гл. 1, ст. 15; гл. 48, ст. 19—99. 

(№) Евсев. Церк. Истор. кн. 3, гл. 25. 

(31) Слова Евсев{я въ Церк. Истор. кн. 3, га. 1. 
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ствовалъ слово Боже, объ этомъ, посл первыхъ и 
древнфйшихъ неопредфленныхъ свидфтельствъ, ясно 
говорятъ писатели втораго вЪка: Климентъ, епископъ 
Римекй (”), «Игнатй Богоносецъ (“), Кай, римскш 
пресвитеръ въ концф 2 вфка (“), слова котораго подтвер- 
дилъ и Евсевий (“). Потомъ, кромЪ вышеприведеннаго 
свидЪтельства Д1онися, епископа кориноскаго, святый 
Ириней, епископъ л1онскй, въ своемъ сочинени про- 
тивъ еретиковъ, ссылаясь на предаше римской церкви, 
говорить, что эта церковь основана и учреждена апо- 
столами Петромъ и Павломъ, что для управленя ею 
блаженные Апостолы поставили епископомъ Лина, 
упоминаемаго въ послан апостола Павла къ Тимо- 
вею, преемникомъ Лина былъ Анаклетъ, послф же 
Анаклета третьимъ епископомъ со временъ апостоль- 
скихъ былъ Климентъ, видфвпий еще святыхъ Апосто- 
ловъ (“). Особенно усердный почитатель Иринея, Тертул- 
манъ также свидфтельствуетъь объ этомъ (7). Конечно, 
изъ всБхъ этихъ свидфтельствь объ апостол Петр%, 
которыя уже служили единственнымъ основашемъ для 
всфхь позднфйшихъ писателей, не слфдуетъ, чтобы. 


(38) Христ. Чтеше 1824 г. ХУ, стр. 238: Клим. Рим. 4 посла- 
ше къ Коринеянамъ, © $. 

(33) Послаше къ Римиянамъ, $ 4. —Христ. Чт. 1829 г. Докабрь. 

(*) Ц. И. Евсевфя, кн. 2, га. 95. 

(53°) Тамъ же. 

(38) теп. айу. Баегез. ИЪ. 3, сар. 3. Еипдапиез 1рИиг её 0$го- 
еп(ез Беай АрозоЙ есс1езат, Глпо ер!зсораита айпи! 115 (гапаае Ес {е- 
5182 (гад! 4егоое, Ниши Ги! Раи!а5 ш №5, диае 5и0ё аа Тизофаеит, 
ер! 501$ шешшюИ. Зоссей! аубеш её! Апае(а$, ро5Е епт 1егНо 10со аь 
АрозюоНз ер!зсораит зогШшиг Сетеп$, ди её у 1рзо$ Ароз1010$, е1 
сопш Ш сиш ей... 

(37) Юе Ргаезстр(. ат. Баегеё. сар. 32 е{ 36. 
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апостолъ Петрь былъ въ РимЪ епископомъ съ 42 до 
67 года, какъ н$фкогда выводили изъ нихъ такое за- 
ключене ифкоторые писатели; по крайней мЪрЪ, несо- 
мнфнно можно утверждать на основанш ихъ, что апо- 
столь Петръ дЪйствительно былъ въ РимЪ и тамъ по- 
страдалъ. Иначе, дфйствительпо, непонятно было бы, 
почему уже въ 3-мъ вфкЪ предстоятели римской цер- 
кви любили славиться преемствомъ своимъ отъ апо- 
стола Петра (“”). Правда, что свидфтельства Климента 
римскаго, Игнат!я Богоносца, Длониая коринескаго и 
Кая еще не довольно рёшительно подтверждають это (®), 
но нфть достаточнаго основан!я не вфрить словамъ до- 
стоблаженнаго пастыря Церкви, Иринея л1онскаго. Что 
касается до времени, когда прибылъ апостолъ Петръ 
въ Римъ, объ этомъ можно сказать опредфленно : онъ 
прибыль подъ конецъ своей жизни. Кром нерёши- 
тельнаго свидфтельства объ этомъ Евсевя, кромЪ из- 
вфстия о двадцатипятил$тнемъ управлени апостоломъ 
Петромъ анпожйской церкви, доказательствомъ этому 
служитъ, во-первыхъ, то, что во всЪхъ древнихъ сви- 
дфтельствахъ прибыте апостола Петра въ Римъ соеди- 
няется съ извфстемъ о смерти его. Св. Ириней гово- 
ритъ, что перваго римскаго епископа Лина, отъ кото- 
раго во второмъ послани къ Тимоеею, написанномъ 
въ 68 году по Р. Хр. предъ смертио апостола Павла, 


(3) Фирмижщанй, епископъ Кесарш каппадоюйской ‚ писалъ къ 
святому Кипр!аву о СтефханЪ , епископЪ рихскомъ: Ащие еро ш Бас 
раге 1попог а@ Вапс {ат арег{ат её пап Кез{(ат ${ерБап! 5 ИИат, 
4009 4: вс 4е ер1зсораш$ зш 10со в1ога(иг её ве зоссе5опет Рец! 
+епеге сощепац,... пдиса... Раб о107. сагз. сотр1её. (. 3, ерзе. Еи- 
тШаш, п. 47. 

(52) Его[егиов. ешсе шосьИх. сЪгооо105. Рае ш 4. Геъепз. 
сезсв. 4. Ращиз, уоп 4. белой. Тепа, 1832, 5е\ 131. 
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находится привфтетв1е въ словахъ: уьлуют5 тя Еввул5, 
и Пудь, и Линь, рукоположили блаженные апостолы 
Петръ и Павелъ; а Петръ и Павелъ могли быть вм$- 
стф въ РимЪ только подъ конецъ своей жизни ‚ когда 
апостолъ Павелъ возвратился въ Римъ изъ своего по- 
са$дняго апостольскаго путешествая, въ которомъ до- 
ходилъ до предфловъ запада; потому что не видно, 
чтобы ап. Петръ находился въ Римф даже во время 
перваго двухлЪфтняго пребыван!я тамъ апостола Пав- 
ла, отъ 62 до 64 года, которое описано част!ю въ 
конц$ ДЪявй Апостольскихъ, а гораздо болфе въ раз- 
ныхъ послашяхъ, писанныхъ въ то время ап. Пав- 
ломъ. Самое даже свидЪтельство Тертулллана о руко- 
положени Климента ап. Петромъ, хотя ошибочно, по- 
тому что въ посл$ дю годъ жизни ап. Петра и Павла, 
когда написано 2 послаше къ Тимоеею, былъ живъ 
еще Линъ, и потому вообще, что противорЪчитъ древ- 
нфйшему и гораздо достов5рвфйшему свидфтельству 
Иринея, покрайней мфрф выражаеть туже мысль о 
прибыти ап. Петра въ Римъ подъ конець его жизни: 
Тертулманъ, приписываеть ап. Петру рукоположенте 
‚ Климента уже третьяго епископа римской перкви, ме- 
жду тфмъ какъ первые епископы Линъ, живиии еще 
въ 68 году, по словамъ Иринея, подтверждающимся 
9-мъ посланемъ апостола Павла къ Тимовею, и Анаклетъ 
правили римскою церковшю, по общему преданию древ- 
ности, 24 года. Еслибы апостолъ Петръ быль въ Рим$ 
до 59 года по Р. Хр.; ап. Павелъ, не назидавиий на 
чужомъ основанш, не могъ бы писать въ Римлянамъ: 
тако есть, еже по моему усердю и вам сущимь вб 
Римтъ благовъетити (гл. 1, ет. 15). Наконецъ, древнее 
богослужебное устройство римской церкви, время празд- 
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нован!я ею пасхи, постъ въ субботу и друге особен- 
ности подобнаго рода отъ церквей, соблюдавшихъ пре- 
дане `]оанна Богослова, все это показываетъ несомнЁн- 
но, что и начало, и первое устройство, и первоначаль- 
ныя предан!я римская церковь получила не оть Апо- 
стола обр$зашя, но отъ увфровавшихъ изъ яэычни- 
ковъ, учениковъ апостола Павла, что, слфдовательно 
апостолъ Петръ, если и быль въ РимЪ, въ чемъ могли 
сомнфваться нфкоторые изелфдователи дфла (°), то 
былъ только подъ конецъ своей жизни, чтобы постра- 
дать въ немъ, подобно Господу: болфе этого ве мо- 
гуть доказывать даже тф, которые желали бы дока- 
зать касательно пребываня апостола Петра въ РимЪ 
что нибудь боле (“). 

Апостолъ 1аковъ праведный, посвятивъ себя на 
благовЪствоване Тудеямъ палестинскимъ, попеченями 
своими болфе и болфе распространяль Христанство 
въ [ерусалимф и Гудей; такъ что, когда апостолъ 
Павелъь прибылъ въ послфдн!Й разъ въ [ерусалимъ, 
старцы, собравпиеся къ П1акову, говорили ему: видиши 


(80°) №апа4ег, @езсь. а. РНап? 4. Сьг5 И. Югсье 4догсь. 4. Аро- 
54е1, Вапа 2, Бей. 456—463. Ваиг, ш 4. Таыобег 2ейзсвгИи Гаг Тве- 
оТ1орле, Тайгсапх 1831, 4 НеГь, 8. 15. брапАетй @1ззеаг. 4е Вс а рго: 
Гесйопе Рен? ш огьет Воташ, Орр. {10щ. 2, рагх. 334; её сеё. 

(81) Касательно словъ блаж. Теронима (4е уг. Шаз(:. сар. 4, 
1дет п СЬгошгс.) о двадцатипятил тнемъ епископств ап. Петра въ 
римской церкви, о поздь5йшихъ еще предашяхъ касательно пропо- 
взди Апостола Петра въ Галли, Британи, Верхней Итащи, Испаши 
и сфвероафриканской области, вообще въ странахъ, впослЪ дстви мало 
по малу подчинявшихся римскимъ елископамъ, также о другихъ без- 
численныхъ путешеств:яхъ ап, Петра по востоку и Малой Ази, ска- 
жемъ только, что на все это вЪтъ никакого подтвержденя ‚, викакого 
даже памека ни у древнихъ писателей, первыхъ 3-хъ вЪковЪ, ни въ 
касающихся истори мЪстахъ св. Писашя. 
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ли, брате, колико темб есть зудей въровавшихь? Своею 
подвижническою жизню апостолъь Шаковъ пр!обрфлъ 
себЪ необыкновенное уважеве и довфр!е даже у нев$- 
ровавшихъ Гудеевъ. Повфетвуя объ этомъ, писатель 
2-го вЪка Егезиппъ свидфтельствуетъ, что множество 
Гудеевъ обращалось къ ВЪФрЪ только по одному довф- 
р!ю къ нему. «НЪФкоторыя изъ семи народныхъ сектъ, 
писалъ онь, спрашивали у Такова: какая есть дверь Шм- 
суса (то есть, какое надобно имфть понятие объ шсус?)?- 
Онъ отв$чалъ: [шсусъ есть Спаситель. Тогда нЪ®кото- 
рые изъ нихъ увЪфровали, что Шисусъ есть Христосъ. 
Упомянутыя секты не вфрили ни воскресеню, ни бу- 
дущему воздаян!ю по дфламъ каждаго, и тф изъ нихъ, 
. которыя посл$ увфровали, обязаны были этимъ 1ако- 
ву. Когда же увфровавшихъ оказалось много, даже 
между старфйшинами, то Гудеи, книжники и Фарисеи, 
начали говорить и кричать, что такимъ образомъ, по- 
жалуй, и весь народъ станетъ ожидать во Шисус$ Хри- 
ста» (“). Въ 63-мъ году по Р. Хр. первосвященникъ 
1удейсюй Ананъ, пользуясь отсутстыемъ во Гудеи рим- 
скаго прокуратора, своевольно осудилъ ап. Такова на 
смерть и предахль на побене камнями, за что и былъ 
немедленно лишенъ первосвященства (“). Егезиппъ. 
подробно разсказываетъ самыя обстоятельства смерти 
апостола ФШакова. На Пасху собрались въ [ерусалимъ,. 
пишетъ онъ, всф колБна Гудейскмя и много язычни- 
ковъ. Книжники и Фарисеи поставили Такова на кры- 
л$ храма и потомъ закричали ему: праведникъ, тебЪ 
вез мы должны вЪфрить. Народъ, въ заблужденш, сл$- 
——- 


(82) Евсев. Ц. Ист. кн. 2, гл. 23. 
(53°) СвидЪтельство Тосифа Флавя въ Ц. И, Евсевя, ки. 9, гл. 23. 
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дуетъ Шшсусу распятому; скажи намъ, что такое дверь 
[исуса распятаго? Таковъ громогласно отв$чалъ: шеусъ 
возсфдитъ па небесахъ, одесную великой силы, и опять 
придеть на землю на облакахъ небесныхъ. Этамъ 
свидфтельствомъ Шакова мног1е совершенно убфдились 
и начали славословить исуса... А книжники и Фари- 
сеи, сбросивъ праведпаго съ крыла храма, начали бро- 
сать на него камни. Сверженный, онъ не вдругъ 
умеръ, но, приподнявшись, сталь на колфна и гово- 
рилъ: Господи Боже Отче, молю тебя, отпусти имъ... 
Одинъ !удейскй священникъ изъ потомковъ Рихава, 
вскричалъ: остановитесь; что вы дЪлаете? Праведникъ 
за насъ молится. Но въ то самое мгновене, св. Ашо- 
столъ, получивъ посл$дай ударъ, скончался (®). Такъ 
съ словомъ благовЪетя объ ШисусЪ ХристЪ и молит- 
вою за враговъ своихъ умирали святые Апостолы, ис- 
полняя свое божественное служеше! 

Апостолъ и Евангелистъ оаннъ богословъ , какъ 
свидЪфтельствуеть Оригенъ (“”), проповфдажъь въ Азш. 
Соображая это свидЪтельство съ тфмъ, что извфетио 
объ АпостолВ Тоаннз изъ св. Писашя, и съ исторею 
другихъ Апостоловъ, можно сказать, что онъ прежде 
всего озаботился до конца исполнить данное ему отъ 
Господа завфщане блюсти съ сыновнею любов!ю жизнь 
Пречистой Богоматери. Какъ малоизвЪстна и сокрыта 
для насъ послфдняя жизнь пресвятой ДЪвы , которая 
столько же смирялась и удалялась отъ славы, сколько 
возносилъ ее Богъ своею благодатию ‚, такъ и жизнь 
святаго Тоанна богослова до конца того времени, сколь- 


(86°) Евсев. Ц. И. ки. 2, 2 23. 
(81) Евсев. Ц. И. кн. 3, га. 1. 
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ко онъ служилъ Божей Матери, осталась неизвЪстною. 
Носа$ же достоблаженной смерти пречистой и пресвя- 
той ДЛ№вы Марш, апостолъ Тоаннъ принялъ на себя 
понечеше объ утвержден въ вЪрЪ церквей малоазй- 
скихъ, по всей вфроятности, кромф церкви ефесской, 
церквей пергамской ‚ смирнской , еатирской ‚ сарлй- 
ской, Филадельфйской, лаодикШской, о которыхъ бы- 
ло ‘ему говорено въ откровени. Подобно апостолу 
Гакову или Петру, онъ ие столько заботился о даль- 
нихъ и многочисленныхъ путешествяхъ для благов$- 
ствования святой вфры, сколько о надежномъ утверже 
дени ея въ одномъ м$фстф, откуда она могла бы впо- 
слфдетв!и распространяться болфе и болЪфе. Этимъ мф- 
стомъ онъ избралъь Ехесъ и здЪсь жилъ съ 67 или 65 
года по Р. Хр. до самой смерти. По свид$тельству 
Тертулллана и вообще по хранившемуся въ древности 
преданию (“”), Тоаннъ Богословъ былъ при Домищан® 
испов$дникомъ вфры Христовой въ РимЪ ‚ послЪ чего 
осужденъ въ заточеше на островъ Патмосъ, а отсюда, 
по смерти Домищана, возвратилея опять въ Ефесъ. 
Вступивъ на поприще апостольской дфятельности‘ уже 
въ то время, когда христанская ВФра была распро- 
странена повсюду, онъ заботился главнымъ образомъ 
о соблюденш ея въ чистот$ , при множествЪ появив- 
шихся лжеучителей, объ утверждении Церкви и благо- 
чест1я. Для этой цЪфли онъ всегда имфлъ при себЪ 
много учениковъ, воспитывалъь ихъ въ истинной в$рЪ 
и благочести, потомъ рукополагалъ въ епископы для 


($8) Тертулл. Прещевня прот. еретиковъ, гл. 36; Клим. Алекс. 
въ сочинен!и: т15 5 сфббыеуо$ пА006‹0$, гл. 49; Ориленз, тоакован. на 


Евавг, Матеея, том. 46, 8 6. 23 
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разныхъ церквей, такъ что большая часть малоазй- 
скихъ церквей во 9 вфкф производили отъ него преем- 
ство епископства (“). Съ этою же цфаю были, по 
внушению Св. Духа, написаны имъ Евангеме, посла- 
ня и Апокалипсисъ. Ученикъ его, святый Поликароъ, 
епископъ смирнскй ‚ разсказывалъ о немъ, что онъ, 
пришедши однажды въ ЕфесЪ мыться и увидЪфвъ въ 
бани Керинеа, выбфжалъ вонъ, сказавъ: убфжимъ от- 
сюда; можетъ обрушиться баня, когда въ ней Керинеъ, 
врагь истины (“). Климентъ александрийский въ своемъ 
сочинени ‚ какой богачь спасется, пишеть объ апо- 
столЪ Гоаннф, что онъ, по смерти Домищана, возвра-— 
тившись въ Ефхесъ, посфтилъ ближайпия области языч- 
никовъ част!ю для поставления епископовъ, частию для 
устроеня цфлыхъ церквей, часто для принятя въ 
клиръ нфкоторыхъ лицъ. указанныхъ св. Духомъ; при 
этомъ передаеть еще назидательное повфствовавше объ 
обращени Апостоломъ одного юноши, который, бывъ 
прежде христ!аниномъ, потомъ отпалъ оть вфры (“). 
Поликратъ, епископь ефесскюй ‚, въ концф 2 вфка пи- 
салъ объ апостол$ [оаннф, что онъ былъ исповфдни- 
комъ и учителемъь и погребень въ ЕфесЪ , что онъ 
праздновалъ пасху въ четырнадцатый день перваго 
весенняго мфсяца (“). Переживъ вефхъ апостоловъ, 


(3) Снес. Евсеев. Ц. И. кн. 3, га. 23 и кн. 4, га. 44; Тертул- 
Жан въ сочинеши противъ Маркюона говоритъ (кн. 4, гл. $5): Наье- 
шоз её Тоапо!з аатоаз есс1ез!аз. Маш е151 ароса!рзиа еаз Магс!оп 
гезрой, ог4о (атеп ер!зсорогит а@ огю1пеш гесепзиз, п Тоаппета 54а- 
ЪЁ аусогеш. 

($*) Евсев. Ц. И. кн. 4, га. 44, 

(88) Какой богачь спасется, га. 42; также Евсев. Ц. И. кн, 3, гал. 93. 

(86) Евсев. Ц. И. кн. 5, гад. 94. 
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апостолъ Шоаннъ скончался въ началь 9 вЪка, въ 
царствоваше Траяна (”). Онъ жилъ долфе вефхъ Апо- 
столовъ какбы для того, чтобы возрастить и утвер- 
дить церкви, насажденныя ими (“). 


УШИ. 


Предане 065 апостолах5 Гудтъ Таковлю, Таковть Зеведеовт в Филиптт. 

Достовфрнфйшее изъ предан! объ апостол ТудЪ, 
братБ Такова праведнаго , то, что онъ пропов$довалъ 
въ Ливши (“). Братъ апостола 1оанна Богослова ‚ Та- 
ковъ Зеведеовъ проповфдовалъ только въ Герусалим$ и 
еще въ 44 году по Р. Хр. претерпфлъ мучепическую 
смерть отъ Ирода Агриппы (ДФян. 12, 2). Климептъ 
александрайск! сохранилъ объ этомъ апостол достой- 
ное памяти извЪ сте: «человЪкъ , приведиий Такова въ 
судилище, видя, какъ непоколебимо исповфдуетъ онъ 
вру, былъ тронутъ и обьявилъ самаго себя христа- 
ниномъ; тогда повели на казнь ихъ обоихъ; на пути 
онъ просилъ у Такова прощен1я, и Апостолъ, не много 
подумавъ, сказалъ: миръ тебЪф, и облобызалъ его. По- 
са того обоимъ имъ отефкли головых (”). Филипиъ 
Апостолъ проповф$довалъ слово Боле въ Фриги, жилъ 
и скончался въ фрагйскомъ городф 1ерапол$ (”). 


—6——— 


(67) Объ этомъ говорить Евсев#й, основываясь на свидЪтельств® 
Иринея, еп. монскаго, учевика св. Поликарпа, Ц. И. ква. 3, 23. _ 

(88) Мише о пропов$ди св. Тоанна пареявамъ и индейцамъ ве 
имЪфетъ достаточныхъ осповашй. 

(8°) Это предавше сохранено Павлиномтъ, еп. ноланскимъ; Ра%}. 
М№о1. сагтеп. 26, изд. Антверпен. 1622 г. Чтоже касается до другихъ 
предан1й также 4 вЪка и еще поздыБйшихъ, будто апостолъ Туда 
пропов$довалъ въ Едессв Авгарю, въ Перси и н®которыхъ другихъ 
странахъ, то въ предашяхъ этихъ смфшивали Апостола Туду съ Тудою 
изи Оаддеемъ, однимъ изъ 70 апостоловъ, сотрудпикомъ апостола 9омы. 

(7°) Евсев. Ц. ист. кн. 2, га. 9. | 


ВЗРА ЖЕНЫ ХАНАНЕЯНКИ. 
(Мате. 15, 21—28). 


]исусъ Христосъ сказалъ, что всл возможна вп- 
рующему (Марк. 9, 23), и что аще имате впру, яко 
зерно горушно ‚ речете зортъ сей: прейди отсюду тамо., 
и прейдеть: и ничтоже не возможно будет вам (Мате. 
17, 20). Посему нужно твердо вЪровать въ Бога и не 
ослабфвать въ молитв къ Нему. Часто наши молитвы 
остаются безплодными, и кажется, будто Господь оста- 
вил5 насъ и Бо15 забыл насъ (Ис. 49, 14). Но твердо 
вфрующЙ видитъ въ этомъ только мудрое и благое 
распоряжение мудраго и благаго ПровидЪния : онъ не 
ослабфваеть въ своемъ дерзновени къ Богу, и-Богъ, 
вф$рный въ своихъ обЪтовавяхъ, рано или поздо ни- 
сходитъ, наконецъ, на голосъ раба своего и даетъ ему, 
еже аще что просить. Образець такой вфры и оду- 
шевленной истинною вЪфрою молитвы мы видимъ въ 
Хананеянк$. Спаситель, по видимому, совершенно от- 
вергалъ ея прошения, но она съ дерзновешемъ продол- 
жала приступать къ Нему, и ея усильная молитва при- 
влекла къ ней, наконецъ, милосерде Господа. Приник- 
немъ въ поучительное евангельское сказаше объ этомъ. 

И прежде всего уяснимъ себ положеше этой 
женщины и образъ дЪйствй Спасителя въ отношен!и 
къ ней. Хананеянка вЪровала въ Шшсуса Христа прежде 
обстоятельства, описаннаго въ Евангелш, Но какъ она 
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пришла къ вфрЪ? Это нужно имфть въ виду, потому 
что въ самомъ обращени ея видна уже сила души, 
торжествующей надъ всф$ми препятств!ями. Она была 
язычница, какъ это показываетъ самое вазвав!е ея. и 
не смфла даже притти въ Перусалимъ, потому что опа- 
салась и считала себя недостойною ('). Она могла по- 
знать Господа только по какой нибуль случайной бе- 
сЪд$, по какому нибудь дошедшему до нея слуху 
о учениы Господа и о чудесахъ Его. Какъ бы ни 
было, этотъ слабый свЪфтъ, прокравцийся въея душу, 
былъ достаточенъ для того, чтобы привести ее къ 
в$рЪ, — и когдаже?—когда мноме изъ Гудеевъ закры- 
_ вали свои глаза отъ лучей свЪта, какой обильно изли- 
вало на нихъ воплотившееся Бояме Слово. Такъ, под- 
зинно, спасеше зависитъ не столько отъ положения че-' 
ловфка, сколько оть расположешя. Авраамъ , Раавъ, 
Нееманъ и имъ подобные вфровали; Калафа, Туда оже- 
сточались и отвращались отъ Господа. И мы, возлюб- 
ленные, мы изъ числа людей, на которыхъ излито и 
изливается много духовнаго и божественнаго свЪта: 
но изъ числа ли мы и тфхъ также, которые имфютъ 
много вфры? Если кто нибудь изъ насъ жалуется, что 
дая его вфры недостаетъ основанй и подкрёплевй ; 
то противъ него въ послЁдн!й день будуть свидфтель- 
етвовать не только св. Павелъь и св. Петръ, но и Ха- 
нанеянка. | 

Образъ дЪйствй Господа въ отношев!и къ Хана- 
неянк$ совершенно согласенъ съ образомъ Его дЪйство- 
ваня въ отношени къ язычникамъ вообще, и съ част- 


(1) Златоуст. Бес. на Еванг. Мате, 1839. Москва, ч. 9, 
стр. 383. 
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ными намфрешями Его милосердя касательно этой 
жены. | 

_ . Господь Ш№шеусъ пришель къ язычникамъ и для 
язычниковъ въ томъ смыслЪ, что Его учеше г, го цар- 
ство должны распространиться по всей землф , такъ 
какъ Богъ всьмь безъ изключеня человькамз хощет5 
спастися и в5 разумь истины пртити (1 Тимое. 9, 4), 
и единый ходатай Бога и человъковь Христосъ 1исус5 
(ст. 5) пришель взыскати и спасти погибшаго (Мате. 
18, 11), и даль себе избавление за всъж (1 Тимое. 2, 6), 
за всъхь умре (2 Кор. 5, 15), да всяк вврулй в5 онь 
не погибнеть но имать животь въчный (Тоан. 3, 16). 
Но Онъ пришелъ только къ Гудеямъ, Онъ авился слу- 
жителем обрьзашя (Римл. 15, 8) въ томъ смыел$, что 
Его личное служене имфло ограничиваться пред$лами 
Гудеи; переступить за эти пред$лы предоставилъ Онъ 
уже ученикамъ, и притомъ не прежде, какъ` по возне- 
сени Его отъ земли на небо: Туделмз бъь льъпо первте 
глаголати слово Боже (ДЪян. 13, 46). Отеюда-то 
происходить двояюй образъ воззр$н1я Господа на 
язычниковъ, и двоякй образъ дЪйствования Его въ отно- 
шени къ нимъ. Шисусъ Христоеъ ограничивалъ свое 
служеве ГТудеею ‚, запов$дуя и ученикамъ поступать 
также, пока пребываеть съ ними: обанадесять посла 
Тисусъ, заповьда имъ, злаголя: на путь языкь не идите, 
и во град самарянски не внидите; идите же паче ко 
овцамь полибшимь дому Израилева (Мате. 10,5. 6). 
Но по временамъ Самъ же изливалъ дары своей бла- 
годати и на язычниковъ , если, вфрою своею они сое- 
динялись съ его народомъ, давая чрезъ это предощу- 
шать то, что нЪкогда сбудется, незамфтно искореняя 
предразсудки въ своихъ ученикахъ и постепенно прау- 
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чая ихъ къ высокому ученто о призван язычниковъ: 
аз5 же глаголю вамб, яко мнози отб восток и запад 
пруидут5 и возлягуть со Авраймомь, Исаакомб и Лако- 
вом5 во царствзи небеснъиз (Мате. 8, 11). 

Не такъ поступилъ Господь съ Хананеянкою, от- 
казавъ ей, по видимому, въ той снисходительности и. 
въ томъ неистощимомъ милосердм, какя являлъ даже 
въ отношении къ язычникамъ, къ сотнику, къ Закхею. 
Но вникните ближе въ дЪло, и особенно посмотрите на 
конецъ собыття, и будете судить иначе. ]шмсусъ Христосъ 
принимаетъ какъ будто неумолимый видъ только для 
того, чтобы тфмъ яснфе показать свое милосер де ; и 
даръ, который онъ, наконецъ, подаетъ ХананеянкЪ, 
является тфмъ драгоцфинфе, тфмъ спасительнфе, чфмъ 
съ большимъ трудомъ пробрфла его и чфмъ долЪе 
ждала его просившая. Не забудемъ, что здЪфсь гово- 
ритъ не человЪкъ, а Госполь. Онъ читаеть въ серд- 
пахъ, даже болфе—Онъ дЪфйствуетъ въ нихъ по свое- 
му благоволен1ю (Фил. 2, 13). Не опасайтесь. чтобъ 
Онъ сталъ искушать бфдную женщину выше силъ ея: 
искушая Онъ подастъ ей и облегчение, такъ что она 
’будетъ въ силахъ перенести (1 Кор. 10, 13). При- 
томъ, Господь знаетъ, какъ поступать, и по различ- 
ному расположению душъ различно и управляетъ ихъ 
къ благу. Слабыя души Онъ предупреждаеть мило- 
стю, щедродательвост!ю и благоснисхожденемъ; а что 
до душъ твердыхъ, до подвижниковъ вфры, то отъ нихъ 
Онъ иногда какъ-бы сокрывается на н$которое время, 
(ср. Мар. 7, 24), вызывая ихъ къ терп$ю, испы- 
тывая ихъ мужество, и въ тоже время являя небу и 
землф высоюе образцы вфры и благочестия. «Посему- 
то Христосъ и медлилъ; ибо зналъ, что она скажетъ 
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это. Для того и отказывался даровать ей просимое, 
чтобы показать ея любомудре.., Не хотфлъ скрыть 
столь великой добродЪтели жены, и то, что говорилъ 
ей, говорилъ не для того, чтобы укорить ее, но что- 
бы призвать къ себф и открыть сокрытое сокровище» ('). 

Посмотримъ посл$ сего, какъ Хананеянка мо- 
лится Господу, неотступно дЪйствуеть въ дерзновен- 
ной молитв и, наконецъ, вызываетъ эти слова: буди 
тебь, якоже хощеши. 

И изшедь оттуду (отъ земли геннисаретской, Мате. 
14, 34), 1мсус5 отьиде во стравы тирская м сидонсвя 
(Мате. 15, 21); и вшедь в5 домё, никозоже ` хотяше, 
дабы ео чудь: и не може утаитися (Марк. 7, 94)... 
потому, что здфесь была Хананеянка съ твердою и 
непоколебимою вЪфрою. Эта благочестивая женщина, 
горфвшая пламеннымъ желанемъ видфть шсуса, 
сердобольная мать, ожидавшая изцфленая своей до- 
чери единственно отъ милосерлля Господа, звсегда 
была внимательна къ тому, что касалось Его. Еще 
далеко былъ Спаситель, а ова уже съ жадностю со- 
бираеть первыя вфсти о Его приближена, и съ ве- 
личайшимъ усердемъ, не ожидая, пока придетъ Гос- 
подь, оставляетъ свою возлюбленную, больную дочь, 
софшитъ искать Его, покидаетъ свою землю: и се же- 
на хананейска, от5 предъл5 тъх5 изшедши. Но сколько 
препятствй представлялось ей на пути! Не Господь 
шелъ къ ней, она напередъь шла къ Шисусу,—это уже 
могло поставить ее въ затруднеше. Ее не подкр®плялъ: 
примфръ народа, приводившаго своихъ больныхъ къ 
]исусу Христу: она одна шла искать Его. Онъ не при- 


(') Злат. тамъ же стр. 387. 388. 
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зываетъ ее, какъ свой избранный народъ, которому 
говорилъ: прёидите ко мнъ вси труждаюийися и обре- 
мененги (Мате. 11, 98): Онъ избфгаль ея взглядовъ, 
ЕЙ надобно было съ большими усимями пробиваться 
къ шсусу Христу, надобно было слфдовать за Намъ 
въ домъ, въ который Ояъ взошелъ нарочито для того, 
чтобы скрыться (никогоже хотяше, дабы ео чуде), 
и въ которомъ Его окружали ученики. А какъ дол- 
жны были смутить ее и эти помыслы: минута не благо- 
праятна; мнф не позволятъ войти; не потерпятъ моего 
присутств1я; мнф ли грфшной приступить къ Нему? 
Не достаточны ли эти обстоятельства и помыслы для 
того, чтобы привести въ совершенную безнадежность 
обыкновенную душу? Но Хананеянка не дфлаетъ та- 
кихъ соображенй, — по крайней мфрф, не останавли- 
вается на нихъ. Въней съ полною силою господство- 
вало только одно пламенное желанше изцфлевя ея до- 
чери, возбуждаемое въ сердцф материнскою любовио, 
и поддерживаемое непоколебимою надеждою на Госпо- 
да,—и вотъ это желаше дфлаеть ее способною пре- 
побфдить все. Ей представляется случай, и, можетъ 
быть, единственный; ея дочь можеть умереть; шеусъ 
можетъ возвратиться въ Гудею; завтра уже, можетъ 
быть, будетъ поздно. Она идетъ; она спфшитъ и пре- 
побЪфждаегь всф трудности, Какимъ образомъ?—Еван- 
гелистъ не сказываетъ этого; но вотъ она уже дости- 
гаеть до Спасителя и умоляеть Его: помилуй ия, 
Господи, сыне Давидовз; дши моя злль бъевуется. 
Когда ты слышишь, возлюбленный, что Господь 
не мозь утайться; то пойми—и ты уже, безъ сомн$ния, 
понялъ-—что, въ существ$ дла, Онъ и не хотфлъ утаить- 
ся. Онъ немоз скрыться отъвф ры Хананеянки также, какъ 
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ничего не могъ даровать невфррю жителей Назарета, 
о которыхъ сказано: и не можаше ту ни единыя силы 
сотворити... за невпрстве ить (Марк. 6, 5). Только 
подъ условемъ доброй воли, подъ условемъ вЪры въ 
высочайшее могущество Господа, Онъ преклоняется на 
наши молитвы и какъбы даетъ побЪфждать себя въ 
той молитвенной борьбф, какую Самъ допускаетъ и, 
иногда, продолжаетъ. 

Итакъ, воть первый плодъ твердой вФры Хана- 
неянки: и не може Господь утаитися. А мы умФемъ 
ли, подобно ей, открывать Господа, когла Онъ сокры- 
вается отъ насъ, имфемъ ли мужество не переставать 
итги къ Нему вътЪ мрачные дни, когда всякаго рода 
препатств:я собираются на нашемъ пути? Или, лучше, 
не причисляемся ли иногда къ тёмъ лфнивымъ, ко- 
торые не только ослабЪфваютъ отъ дЪйствительныхь 
препятств!й, но еще боятся воображаемыхъ, не см5ютъ 
вытти на труды, говоря: дев на стезяхь, на путехо 
же разбойницы (Притч. 22, 14)? Помните слово Писан1я: 
блюдый вътра пе спеть: и сматряяй во облацьжь, не 
пожнеть (Еккл. 11, 4). 

Предетавъ предъ шсуса Христа, Хананеянка успо- 
коивается. Она употребила столько усимй для того, 
зтобы дойти до 1исуса; ужели же Онъ отошалетъ ее 
безъ всего? Его милосерде такъ извЪфстно; а мать, 
просящая за свою дочь, должна особевно надЪяться 
на это милосерде, тфмъ болЪе, если она будетъ умо- 
лять за мучимую демономъ, который терзаетъ болфе 
душу, чфмъ тфло. «Опа умоляеть Его и объявляетъ 
только болфзнь, ничего болфе не прибавляя; и не зо- 
ветъ врача въ домъ свой, подобно тому князю, кото- 
рый говорилъ: пришедь, возложи на ню руку твою 
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(Мате. 9, 18), или тому пареву мужу, который ска- 
залъ: сниди, прежде даже не умрет5 отрочищь мой 
(Тоаннъ 4, 49); но объявивъ свое бфдетые и силу 
болФзни, обращается къ милосерллю Владыки, и гром- 
кимъ голосомъ вошетъ, прося помилован1я не дочери 
своей, но себЪ самой; помилуй мя/ Какъ бы такъ го- 
ворила опа: дочь моя не чувствуетъ болфзни своей, а 
я терплю тысячи различныхъ мучений; я больна, и 
сознаю это» ('). Конечно, просьба будетъ исполнена.... 
Б$дная женщина! Затруднев!я, которыя ты препоб$- 
дила, малы въ сравнев!и съ тфми, которыя ты встрф- 
тишь: тъ заключались въ обстоятельствахъ, не давав- 
шихъ тебф приблизиться къ Шшсусу; а эти ты вайдешь 
въ самомъ ШисусБ. Он5 же не отвъща ей словесе. Онъ 
«и злословящихъь призываетъ, и искушающихъ не 
оставляетъ; а ту, которая сама приходить къ Нему, 
проситъ Его и молитъ, которая не знала ни закона, ни 
пророковъ, и между тфмъ показываетъь такое благо- 
чест!е, Онъ не удостоиваеть даже и отвфта » (°). 

Молчан!е, — вм$сто жданнаго чудодЪфйственнаго 
слова! Сколько огорчения для бЪдной матери! Хотя бы 
слово утфшен!я ей въ замфнъ слова изцфленя : она 
не удостоена и отвфта! Тисусъ удостоилъ отвЪфта сот- 
ника, капернаумскаго старину, удостоивалъ прока- 
женныхъ, отвфчаль всфмъ другимъ: ее одну Онъ не 
удостоиваетъ отвфта,—ее заставляеть вошять, не тро- 
гаясь моленемъ... 

По, если эти мысли и приражались къ сердцу 
Хананеянки, тфмъ не менфе онф не находили въ немъ 
для себл мЪста: она идетъ путемъ вфры, а не вид ня. 
Это молчаше ее удивляетъ, возмущаетъ, не объяснимо 


(') Злат. тамъ же стр, 384.—(3) стр. 388. 
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для ней, но оно не колеблетъ ея вфры. Тисусъ можетъ 
имфть так1я причины для своего молчания, какихъ она 
не знаетъ. Можетъ быть, Онъь хочетъ испытать ея тер-- 
пфв!е, можеть быть, Онъ намфренъ дать урокъ своимъ 
ученикамъ, можетъ быть, Онъ имфетъ въ виду что ви- 
будь другое. Во всякомъ случаф, Онъ есть сынъ Да- 
видовъ, обфтовавнный Месмя, Господь, отъ котораго 
одного можетъ она ожидать чудодЪйственной помощи. 
Пусть Онъ д$лаетъ, что Ему благоугодно; — она не 
сомнфвается въ Его милосердия. Господь молзчитъ, но 
тфмъ усизльнфе припадаеть къ Нему она и, кажется, 
говориуъ Ему, какъ ]аковъ: не пушу тебе, аще не бла- 
гословиши мене (Быт. 32, 96). 

Наконецъ, Ханавеянка успфваеть получить от- 
вЪтъ. Апостолы являются посредниками между нею 
и своимъ Учителемъ: отпусти ю, яко вотетё в5 
сельдь насё. Отпусти ю; но какъ? Благосклонно ли 
принявши ея усильное молене, или отославши ее 
безъ всего, какъ язычницу ? «Я думаю, говорить 
св. Златоусть, что и самые ученики тронулись не- 
ечастемъ жены , возмутились и опечалились, но, и 
смутившись, не смфли они сказать Ему: окажи ей ми- 
лость, а приступивше, моляху его, глаголюще: отпусти 
ю...» ('). Хотятъ, чтобы такъ или иначе Онъ отвфтилъ 
ей, сказалъ: да или нфтъ, и—отпустилъь ее. Вотъ, на- 
конецъ, уста Шисуса открываются: одно слово изъ 
этихъ усть, можеть изцфлить ея дочь, какъ оно изц?- 
лило столько больныхъ, утфшило такъ много несчаст- 
ныхъ, воскрешало мертвыхъ; чегожъ ей боле? До- 
вольно, что прекратилось молчаме Спасителя. 


(') Злат. тамъ же стр. 385. 
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Но каковъ былъ отвфть Его? Иди въ мир%, впра 
твоя спасе тя, теперь будетъь тебф по твоей вЪрЪ, 
твоя дочь изцфлена: вотъ слова, которыхъ Хананеянка 
ожидала отъ Шшсуса! Вм$фсто этого, что Онъ сказалъ 
ей? Или, лучше, что сказалъ своимъ ученикамъ,—по- 
тому что къ нимъ скорфе, чБмъ къ ней относится эта 
рЪчь Его? НМьсмь послань токмо ко овиамь погибшим 
дому Израилева. 

Тяжело было молчаше Господа, не менфе тяго- 
стенъ быль и отвфть Его. Молчаше Спасителя, по 
крайней мфрЪ, оставляло благочестивой женщинЪ на- 
дежду; а этотьъ отвфтъ, кажется ‚ совершенно от- 
нималъ ее. [исусъ не могъ даровать ей того, о чемъ 
она просила,—не уклонившись нфкоторымъ образомъ 
отъ своего посланничества. Онъ посланъ только къ [у- 
деямъ , и не имфетъ никакого дфла съ язычниками. 
Самый законъ Его служен1я и требования того царства, 
которое Онъ пришелъ основать, лишаютъ Хананеянку уча- 
ст!я въ дарахъ Его благодати. Онъ есть Спаситель, но 
только Гудеевъ; есть уНего даръ исцф ления, но не для нея. 

Конечно, мы, сближая однЪ слова Писания съ дру- 
гими, можемъ объяснить себЪф отвЪтъ Господа въ томъ 
смысл, что дверь спасеня открыта и язычникамъу. 
Можемъ разсуждать такъ: « Апостолъ говоритъ: глаголю же 
Христа Тисуса, служителя бывша обръзамя по истинтъ 
Божей, во еже утвердити обътовамя отицев5 (Римл. 
(15, 8). Къ тфмъ Онъ долженъ былъ притти, чьимъ 
отцамъ былъ обЪтованъ; потому. и самъ сказалъ: 
нЪсмь послан, токмо ко овцам5 погибшим дому Изра- 
илева. Но что говорить Апостолъ далфе? А языком 
по милости прославити Бога, якоже есть писано: сего 
ради исповъмся тебь во языцьх5, Господи, и имени 
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этвоему пою (ст. 9). Что и самъ Господь? Имаме овцы, 
яже не суть оть двора сего (Тоан. 10, 16). Сказавпий: 
нЪъсмь послань, токмо ко овцам5 погибшимь дому Из- 
раилева, какимъ образомъ имфетъь другихъ овецъ, къ 
которымъ не посланъ, если не показывалъ этимъ, что 
только на земное служеме посланъ былъ Онъ къ од- 
нимъ [Гудеямъ, видфвшимъ и убившимъ Его?» (“). Но 
Хананеянка не имфла нашихъ познанй; и слово шсу- 
са, то слово, котораго она съ такимъ усердемъ до- 
могалась, было произнесено не въ пользу ея. Что 
тогда оставалось ей лЪлать, что противопоставить та- 
кому испытанио ? Если бы кто другой, а не Шшсусъ 
запретилъ ей всякую надежду, она обратилась бы къ 
]исусу; но отъ самаго [исуса услышавъ такой отвфтъ, 
къ кому она обратится? ЧЁфмъ болфе она вфруетъ въ 
Него, тфмъ болфе имфетъ причинъ потерять твердость 
и мужество. Самъ Христосъ отвергаетъь ее и какъбы 
повергаетъ въ отчаяше. Но успокойтесь относительно 
силъ Хананеянки. Правда, она не знала нашего Бого- 
слоя, за то имфла нфчто лучшее этого знания, имфла 
такую вфру, какую не всегда найдешь и у насъ, — 
эта вЪра помогла ей. Вфра ея сердца переноситъ ее 
ко временамъ , назпаченнымъ для призваня язычни- 
ковъ. Она не знаетъ, что противопоставить сильному 
слову Господа, но тфмъ не мене въ душ своей слы- 
шить какое-то другое невыразимое слово, которое 
въщаетъ еще сильпфе. Пусть говорятъ: это не для 
тебя; пусть самъ Господь сказалъ ей это: она не мо- 
жетъ примириться съ мыслио, чтобы Господь лишилъ 


(') АидизНп. Тгас. ХХХТ и ХГУИ ш Тойапп.; ог. Атбгоз. т 
Рза!т. 73; Суг. Жех. ПЬ. 6. 5 ш №. 
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ее участя въ благодати Его, о твергнулъ устремленную 
къ Нему душу. И воть Хананеянка не отступаетъ 
отъ Господа, она глубже смиряется, она пламеннфе 
проситъ, она приближается къ самому Спасителю, 
который хочетъ отъ нел удалиться, простирается прелъ 
Нимъ и взываетъ: Господи, помилуй мя/ Посланъ ли 
Ты для меня, нфтъ ли; но Ты Спаситель несчастныхъ. 
Призвана ли я, или нфтъ; во я — страдающая мать. 
Узкели Ты меня не выслушаешь , не изцфлишь моей 
дочери, не изгонишь одержащаго ее демона? Не оста- 
влю Тебя, пока Ты не усльшшишь меня (ср. Быт. 39, 
26)... Какое сердце не отв$тило бы сострадавиемъ на 
такую мольбу? Кто усумнпилея бы подумать, что до 
любвеобильнфйшаго сердца Христа Спасителя дошла 
эта слезная молитва? 

Но любовь Господа еще скрывается на н%кото- 
рое время; и какъ изобразить то, что происходило въ 
сердц® бЪдной женщины, когда на ея сердечную, 
горячую мольбу: Господи, помози ми, Господь отв$- 
тилъ: ность добро отъяти тлъба чадом5, и поврещи 
псом! Вы, конечно, понимаете такое изречеше [шсуса 
Христа, и то, какъ сильно опо должно было нора- 
зить Хананеянку... Подлинно, это искушене превос-. 
ходитъ вс$ предшествованя ея искушеня. По Хана- 
неянка и теперь не колеблется въ своей вЪрЪ, не пере- 
стаеть надфяться на Господа ]исуса и не смущается. 
Свободна и спокойна вфрная душа ея. И сохраняя 
присутстве духа, она со дерзновемемъ обращаетъ къ 
Господу собственныя слова Его устъ. И теперь, какъ 
и прежде, она также постоянна въ мольбЪ, мудра въ 
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отвфтахъ, исполнена вфры въ словахъ (+). Да, Господи, 
ичстинно, истинно говоришь ты: я тоже въ сравнешя 
съ твоимъ избраннымъ народомъ, что пес5 — предъ 
чадом господина своего. Но и то истинно, что и ма 
принадлежитъ , по крайней мфрЪ, та и такая часть 
трапезы, какая оставляется псу: но и пси ядять отб 
крупицё, падающихь от5 трапезы господей своихь. Бо- 
л$е мн не нужно. Одну крупицу того хлЪфба, кото- 
рымъ Ты насыщаешь твой избранный народъ, только 
одно твое слово, одинъ взглядъ, и — моя дочь изц- 
лфетъ! 

И совершилось, наконецъ, чудо, вымоленное мо- 
литвою вфры: дочь Хананеянки изцфлфла. Господь 
сказалъ ей: о жено! веля впра твоя; буди тебъ, яко- 
же хощеши. Таково могущество в$ры! Чудную поб$лу 
одержало слово вфры и смирев!я: пси ядлтё отб кру- 
пиць, падающихь оть трапезы господей своихь. Вотъ 
рфшительное с40во! И св. Маркъ свидЪфтельствуетъ, 
что Господь именно за слово се сказалъ Хананеянк$: 
иди; изыде бъсь изь дщере твоея (Марк. 7 29). За 
слово с1е! Чудное слово! Оно отверзаетъ небо, пре- 
клоняетъ на милость Господа, изгоняетъ демона, и 
производить то, чего хочеть жена. Жив Господь, 
говорилъ Имя, БогБ силь, Богь израилевь, емуже 
предстою предь ним, аще будете в5 льта сля роса и 
дождь, точаю отз Усть словесе моего (3 Цар. 17, 1). 
Это слово — слово вфры! ВФра даетъ намъ н$фкоторое 
таинственное участе во всемогуществВ самаго Бога. 
Св. Писаше говоритъ: нЪтъ ничего невозможнаго для 


(1) РегИипах т ргес!из, зарёепз ш гезропя!з, ПаеМв 11 тегЫз. 
Атбгоз. ПЬ. $ щ Тс. 


$59 


Бога (Лук. 1, 37); во въ тоже время оно присовоку- 
пляетъ: всл возможна впрующему (Марк. 9, 32). Не 
бойтесь, чтобы такимъ величественнымъ могуществомъ 
в$руюций сталъ надмфватьея: оно проявляется только 
при смирен1и; оно изчезаетъ, какъ скоро надм$вается 
сердце; и для Хананеянки минутою ея могущества 
была минута глубочайшаго смиреня! 

Поминайте же всегда это послфднее с40во, ко- 
торое спасло Хананеянку; поминайте особенно въ т% 
минуты, когда любовь Божия по видимому, оставляетъ 
васъ, когда ваши пламенныя молитвы оказываются 
безплодными. Остерегитесь думать, будто Господь мо- 
жетъ оставить васъ. Писано: на время мало оставить 
тя, а с5 милостию великою помянух5 тя (Исаи 54, 7). 
Смиряйтесь подъ крфпкую руку Божию. Дайте Ему 
сонрушенное и смирепиое сердце кроткаго Давида (Псал. 
50, 19), и изъ глубины скорби чаще взывайте къ 
Нему съ сильнфйшимъ воплемъ и съ пламеннфишею 
мольбою, которымъ Овъ не можетъ противиться, и на 
которыя рано или поздно скажегъ: за с40во се, иди, 
буди теб, якоже хощеши. 

Такова вфра Хананеянки ! ЧЪмъ больше она бо- 
лЪзновала въ своей молитв, тфмъ дороже былъ 
теперь для нея полученный даръ и тверже явилась 
вфра. Съ какою радостно теперь взглянула она на 
свою. дочь, исхищенную изъ челюстей демона: и шедши 
в5 дом5 свой, обрьте бъса изшедша, и дщерь лежащу 
на одръ (Марк."7, 30). Какъ ясно стало для нея прой- 
денное испытан!е, — и сколько силъ для всей посл$- 
дущей жизни сообщила ей память о немъ! Будемъ и 
мы всегда помнить это испытане, записанное для на- 
шего научен!я (Римл. 16, 4). Не говорите, ото чу- 
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жой опытъ не вполнф и не всегда можетъ соотвфтетво- 
вать такому или другому испытанию въ нашей собствен- 
ной жизни. Твердою, непобфжденною и непобфдимою 
сдЪлала Хананеянку вфра, рфшимость — твердо дер- 
жаться Господа и слова Его во веемъ, чтобы ви 
случилось видфть или слышать. Много предстояло ей 
скорби, томлешя и труда прежде, ч$мъ услышала она 
это слово: о жено/ вемя ввра твоя. И еслибы ова 
потеряла твердость предъ самымъ концемъ испытаня, 
еслибы она усумнилась, когда оставался только одинъ 
шагъ.... Но она оставалась всегда твердою и вЪ$рую- 
щею, и твердая вфра спасла ее; эта же твердая вЪра 
вывела бы ее непобфжденною и изъ всякаго другаго 
испытания.... Такъ и съ нами: еще шагъ, усиме и мо- 
литва, и—по вптрь вашей буди вам (Мате. 9, 99). Не 
говори: уже годъ, пять или десять лЪтъ я молюсь, и 
Господь не слышитъ; помни, что Онъ сказалъ: гряду- 
щаго ко мн не изжену вон (Тоан. 6, 37). Не говори: 
я вижу, что оставиа5 мя Господь, и Бо забы. ия, — 
лучше помышаляй, и не забывай ‚ что глаголет5 Гос- 
п0дь: егда забудет5 жена отроча свое, еже не поми- 
довати исчайя чрева своего? аще же и забудет сиб 
жена, но Азз не забуду тебе (Ис. 39, 14, 15). -Воору- 
жись чудвою вфрою Хананеянки, и—спасешься. _ 

Будемъ всегда вфровать въ Господа и молить, 
чтобы Онъ помогъ нашему невюраю (Марк. 9, 24). 
Господи! приложи намь ввру (Дук. 171, 5) 


РАЗМЫШЛЕНИЯ. 


Г. 


Никто же может двъма зосподинома работатм... 
Не можете Бозу работати и мамоню. Мат. 6, 24. 


Въ этихъ словахъ Спасителя выражена кратко 
вся сущность христ1анской нравственности. Богъ хо- 
четъ, чтобы мы служили исключительно Ему одному. 
Такое требоване могло бы привести въ недоумф ве суе- 
мудрый разумъ и возмутить увлеченное страстными 
привязанностями сердце. Въ самомъ дфлЪ, ужели наша 
вфра запрещаетъ намъ всякое служене людямъ? Уже- 
ли служеше Богу, какъ непремфннаго условя чистоты 
своей, требуетъ того, чтобы мы бЪфжали отъ веякаго 
союза съ ближними и, навсегда удалившись изъ обще- 
ства, не имфли ни какой съ нимъ связи ?. 

Нтъ, не таковы планы божественкаго объ насъ 
Промышлевя. Поставивъ насъ въ обществ людей, 
Господь хотфль, чтобы мы и жили въ немъ. Совер- 
_ шенное удалёне изъ м!ра есть призван!е. чрезвычай- 
ное, а не общее для вефхъ назначене, — путь, кото- 
рымъ идуть не мноме и по которому не всфмъ наз- 
начено итти,-——изключене, а не законъ. ЧеловЪкъ со- 
зданъ для общества, стремится, по естественному чув- 
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ству, быть въ живомъ союз съ подобными себф,—и 
вЪра отнюдь не отвергаетъ, а напротивъ питаетъ и 
освящаетъ это естественное чувство привязавности къ 
ближнимъ, соединяя людей между собою и вафшнимъ 
образомъ—въ общественномъ Богослужени, и внутрен- 
но—взаимною любов, которую предписываетъ, какъ 
существеннфИшую обязанность, первую посл обязан- 
ности любить Бога. А опредфливъ намъ жить въ обще- 
ствф, Провидфве чрезъ это самое наложило на васъ 
долгъ вести и всЪ обязанности общества. Общество 
держится повйновен1емъ властямъ; это повиновене 
предписывается закономъ Божшимъ. Еслибы даже и не 
было въ св. Писанш прямой заповфди касательно по- 
виновен!я земнымъ властямъ, мы и тогда должны 
были бы вфрить, что онф произходятъ отъ Бога. Но 
въ Писанши мы находимъ эту святую заповфль, огра- 
ждающую общественный порядокъ, предписывающую 
подчинениость, на которой основывается благоустрой- 
ство общества. Жены, говорить Апостолъ, повинуйте- 
ся своимь мужем, якоже подобаеть, о Господь (Ко- 
лос. 3, 18). Чада, послушайте родителей своихь во 
всеми: се бо угодно есть Господеви ( — 20). Раби, по- 
слушайте по всему плотскихе господёй вашить, не предь 
очима точзю работающе, аки челоеткоугодницы , но в5 
простотль сердца, боящеся Бога (—22). Веяка душа вла- 
стем5 предержашимь да повинуется: нтъсть бо власть аще 
не отё Бога: сущыя же власти отз Боза учинены суть... 
(Римл. 13, 1. 5). Повинитеся у60 всякому человлму . нег 
чальству Господа ради: аше Царю, яко преобладающу; аще 
ли князем, яко отб него посланным5 (1 Пет. 9, 13—14). 
Такамъ образомъ служеше земнымъ властямъ, ни. мало 
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не противор$ча исключительному служеню одному толь- 
ко Богу, составляеть существенную привадлежность, 
часть этого служешя. Исполняя ихъ законы, мы не 
нарушаемъ, а напротивъ, исполняемъ законъ Божий. 
Воинъ служатъ своему Государю, повинуясь своему на- 
чальнику, поставленному Государемъ: такъ и христа- 
_нинъ служить Богу, покаряясь властямъ, которыя 
учреждены надъ нимъ Господомъ. 

Въ чемъ же состоитъь исключительное служеве 
одному только Богу, о которомъ говоритъ Спаситель? 
ДвЪ главвыхъ обязанности налагаетъ на насъ Господь: 
первая состоитъ въ томъ ‚ чтобы служеше Ему мы 
считали самымъ главнымъ и самымъ священнымъ и 
важнымъ дфломъ нашей жизни, такъ чтобы подчивяли 
ему всякое другое служеше и готовы были, въ слу- 
чаф нужды, жертвовать для Бога всфмъ; вторая— въ 
томъ, чтобы къ служению Богу относили всякую дру- 
гую службу и исполняли ее какбы предъ очами Бо- 
жми, изъ повиновеня и для угожденя Ему. Богъ 
есть пашъ первый Владыка, —потому и служеше Ему 
составляетъ первую нашу обязанность. Богъ, собствен- 
но говоря, есть и единственный Владыка нашъ, какъ 
Владыка нашей жизни и смерти; потому всякое дру- 
гое служене должно имфть своймъ источникомъ ‚ на“ 
чаломъ и пфлю служеше Богу. 

Не много нужно усимй для того, чтобы убЪдить- 
ся, что первое и главное дфло жизни нашей должно 
еостоять въ угождени Богу исполнешемъ воли Его. 
Но весьма много нужно усимй для того, чтобы испол- 
нить на дфл всф требован!я этой обязанности. Прав- 
да, только отступникъ оть вфры дерзаетъ говорить: 


364 


не узрить Господь, ниже уразумтеть Бозь Лаковль 
(Песах. 93 ст. 7). Но и между вфрующими самое обык- 
новенпое заблуждеше , весьма часто замфчаемое даже 
въ людяхъ отличающихся строгимъ исполнешемъ ви ш1- 
нихъ обряловъ, и потому заблуждение, крайне вредное 
и опасное, состоитъ въ томъ, что мноше стараются со- 
единить служеше Богу съ служенемъ мфу; усиливают- 
ся исполнять обязанности къ Богу, и въ тоже самое 
время хотятъ наслаждаться всёми удовольсттями жиз- 
ни настоящей; во внутренней своей жизни думаютъ 
быть проникнуты духомъ благочестия, а въобществ? сл$- 
дуютъ обычаямъ свЪфта; то внимательные, то слишкомтъ 
разсфянные, они постоянно переходятъ отъ молитвы 
къ м!рскимъ заботамъ и отъ поучений, которымъ, по- 
видимому, усердно внимали въ храмЪ, къ развлеченямъ, 
въ которыхъ легко забывается всякое доброе внушеше; 
благочестивые или легкомысленные даже въ отноше- 
нш къ важнфйшимъ предметамъ, къ священнйшамъ 
уб$ждешямъ, смотря по тому, гдЪ находятся, одними 
ни тфми же устами въ церкви читаютъ молитвы, а въ 
другихъ м$етахъ празднословять ; благотворительные 
или злые, смотря по тому, съ кфмъ обращаются, одвимъ 
разсыпаютъ милостыню, другихъ же злословятъ; -нредъ 
Богомъ хотятъ казаться строго благочестивыми, добро- 
дЪтельными, авъ мфрф снисходительными къ порокамъ; 
наконецъ, въ точности исполняютъ все, что считаютъь 
необходимымъ для угождевня Богу, и вм%стЪ ‘строго 
исполняютъ все, чтобы понравиться свЪту. Сколько бла- 
гочестивыхъ въ такомъ родф мы видимъ вокругъ себя! 
Не обращая внимавшя на поведеше. ближняго, сколько 
подобныхъ упрековъ должны мы едЪфлать. самимъ себЪ! 
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Сколько разъ мы мфняли обольщеве удовольствя на 
побуждене къ милосердлю ‚ желаше казаться любез- 
ными въ свфтф на желаше быть угодными Богу, 
страхъ людскихъ суждевй на страхъ суда Божия! 

Эту-то гибельную склонность Г. Христосъ осу- 
ждаетъ въ словахъ: не можете детьма господинома рабо- 
тати. Богъ требуетъ, чтобы Ему служили изъ любви. — 
Любовь, будучи нашею существенною принадлежвостию, 
составляеть и главнфйшую часть нашего Богопочте- 
ня. Мы не служимъ Богу, когда Его не любимъ; мы 
не любимъ Его, когда любимъ другой предметь оди- 
наково съ Нимъ. Скажемъ болфе : не возможно лю- 
бить двухъ предметовъ въ одинаковой степени. Ибо 
неестественно нашему сердцу питать въ себф любовь 
къ двумъ существамъ совершенно равную: по необхо- 
димости оно оказываетъь предпочтеше къ одному изъ 
нихъ. Эта истина становится еще болфе. очевидною, 
если два предмета, которые думаютъ любить въ оди- 
маковой степени, совершенно противоположны другъ 
другу. Мы не можемъ одинаково любить двЪ противо- 
подложности: мы не можемъ съ одинаковою вЪрност!ю 
сзужить двумъ господамъ, налагающимъ на насъ не- 
совмфстныя одвф съ другими обязанности. Поэтому 
не. можеть быть болфе безразсуднаго заблуждения, 
какъ.стараться, такъ сказать, дфлить себя между тфмъ, 
что повелфваеть намъ Богъ, и тфмъ , чего требуетъ 
мръ, перемфшивать самоотвержене съ корыстолюб1емъ, 
умершвдеве плоти съ чувственностю , смиреше съ 
тщеславемъ.. | — 

Ворочемъ. ‚да не подумаеть кто либо, что намъ 
запрещается всякая земная привязанность. Любовь къ 
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ближнему предписывается намъ, и чувство родства и 
дружбы отнюдь не запрещены, а напротивъ, положитель- 
но заповфданы намъ. Но любовь къ твари, невинная 
и пе преступная сама по’ себЪ , становитея въ насъ 
преступною тогда, когда перевфшиваеть любовь къ 
Творцу. Богъ хочетъ, чтобы Его любили выше и бо- 
аЪе всего;—и здЪсь-то, къ несчастшо ‚ всего чаше и 
удобнфе мы впадаемъ въ обольщене. Скзонные отъ 
природы снисходительно судить о самихъ себф, мы 
часто думаемъ, что наша любовь къ Богу слашкомъ 
горяча, тогда какъ она только едва тепла, анаша лю- 
бовь кь м!ру очень слаба, тогда какъ она слишкомъ 
сильна. Сознавая только, что нужно быть праведными, 
мы уже воображаемъ себя такими на самомъ дф4Ъ. 
Нашъ умъ обманываеть ваше сердце, — и мы при- 
нимаемъ мысль за дфло. Но мы имфемъ два средства 
избЪжать подобнаго обольщения и увЪриться, какая лю- 
бовь въ насъ господствуетъ. Первое изъ нихъ состоитъ 
въ суждеши по дфйствямъ: какая любовь преодол - 
ваетъ въ насъ? и если желаве угодить Богу и жела- 
ше — правиться людямъ борятся въ насъ, то какимъ 
изъ нихъ одушевляется наша дзятельность? Заняты ии 
мы бодфе однимъ изъ нихъ, или увлечены другимъ”. 
Ахъ, сколько людей, послЪ такого испытавя должны: 
думать, что Богъ не занимаетъь въ ихъ сердиф глав- 
наго мЪста! Второе средство—состоитъ въ разсмотр%- 
ни, расположены ли мы угождать Богу и жертвовать 
для Него самыми нфжными евоими привязанностями? 
Подобная жертва не всегда бываетъ необходима, но: 
зависить отъ воли каждаго, — и мы можемъ принести 
ее, когда отстранимъ оть себя предметы нашихъ при- 
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вязанностей, отдаляющ!е насъ отъ служешя Богу; 
Аше рука твоя, или нога соблажняеть тя, отсьцы ю; 
и верзи от себе...; и аше око твое соблажняет5 тя, 
изми е, и верзи оть себе (Мате. 18, 8. 9). 

Богъ долженъ быть не только главнымъ предме-. 
томъ, любви нашей, господествующимъ надъ всякою 
нашею привязанностню и всякою нашею покорност!ю, 
но и причиною, ихъ возбуждающею, и цфано-, къ ко- 
торой енф должны быть направлены. Всякое другое 
`служеше наше должно быть ве только подчинено слу- 
женою Божйю, но и относимо къ Нему. Писаше не 
совфтуеть только, а прямо предписываетъ относить къ 
Богу всф дфла наши, не исключая и самыхъ, повиди- 
мому, незначительныхъ и нравственно безразличныхъ, 
каково, напримфръ, вкушен!е пищи: аще ясте, аще ли 
тете, аще ли ино что творите, вся во славу Божлю 
творите. Это не значитъ, чтобы мы, при совершенш 
каждаго дфла, непремфнно обязаны были именно ду- 
мать, будто чрезъ то приносимъ жертву Богу: такого 
непрерывно-напряженнаго вниманя къ себЪ Богь и 
не требуетъ оть насъ безусловно. Мы надЪфемся нЪ- 
когда насладиться этимъ постояннымъ созерцашемъ 
Господа, которое булетъ наградою за наши труды, 
когда, соединившись съ Нимъ въ царств славы, мы 
ничфмъ уже не можемъ быть лишены блаженства — 
созерцать Его; а въ этой юдоли плача, наша душа, 
обремененная тяжкими узами плоти, безпрестанно ее 
влекущей долу, среди житейскихъ суетъ и заботъ, не 
можеть всегда держаться на высот небесныхъ со- 
зерцаний. Благодать иногда возвышаетъ ее туда, ане- 
мощь тфла влечеть ее оттуда; стремлешя духа возво- 
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дятъ ее туда, а предметы м!реке низводятъ ее отту- 
да. При такой безпрерывной смфиз душевныхъ со- 
стоянй, которой многе не въ состоянм противиться, 
мы не можемъ относить къ Богу въ частности каждое 
изъ своихъ дЪйствй, но можемъ относить къ Нему 
всЪ свои дЪйствя въ совокупности; для насъ невоз— 
можно ежеминутно, такъ сказать, повторять дло на- 
шихъ жертвъ, но возможно, по крайней мЪрЪ, часто 
вспоминать ихъ: такое воспоминанше не можеть быть 
нашамъ постояннымъ заняпемъ, но можеть и должно 
быть заняпемъ обычнымъ и твердымъ расположешемъ 
нашей души. 


п. 


Не пецытеся, злаголюще: что ямы, или что щем5, наи чим одеж- 
демся; всъхь бо сить языцы ищут: весть бо Отец вашф небесный, 
яко требуете сихь встхё. Мате. 6, 31, 32. 


Эти слова Христа Спасителя представляютъ намъ 
и запрещеше, и заповфдь. Онъ запрещаетъь излишнюю 
заботливость о благахъ временныхъ, и заповфдуетъ 
уповаше на Промыслъ Божй. — Постараемся точиъе 
уразум$ть всю широту этой заповфди, и узнать, что 
именно’ она запрещаетъ и что повелЪваетъ. о. 

‘Нельзя думать, что Шшсусъ Христосъ запрещаеть 
всякое попечеше о предметахъ, необходимыхъ дая иа- 
пей временной жизни, всякую заботу къ свисканно 
ихъ. Между человфкомъ, созданнымъ по образу Бо- 
жно, одареннымъ разумомъ и свободною волею, и дру- 
гими существами на землЪ , есть существенное разли- 
че: друпя существа, лишенвыя разума, Господь самъ 
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питаетъ, хранитъ, украшаетъь (Мате. 6, 25—30) незави- 
симо отъ ихъ воли, безъ ихъ вфдома, даже иногда 
безъ всякаго ихъ участия. Но Ему угодно, чтобы чело- 
вфкъ самъ содЪйствовалъ своему сохраненшю. Соеди- 
нивъ въ насъ съ душею разумною тфло вещественное, 
Господь чрезъ это обязалъ насъ заботиться ‘и о нуж- 
дахъ своего тфла. Богъ даль человЪфку въ обладане 
землю и все на ней находящееся, чтобы человЪкъ 
собственными трудами находилъ себе средства къ 
удовлетворению разнообразныхъ жизненныхъ потреб- 
ностей. Эти труды не противорфчать божественному 
закону,—но совершенно согласны съ нимъ и входятъ 
въ премудрые планы ПровидЪв!я, устрояющаго наше 
благо. Уклоняться отъ нихъ было бы преступлешемъ; 
нести ихъ—нашъ долгъ: долгъ и въ отношении вообще 
къ волф Божей, которая, призвавъ насъ къ жизни, съ 
тБмъ вмЪфстЪ призвала къ труду (Быт. 2, 15); — и въ 
особенности въ отношении къ правдф Божией, поло- 
жившей намъ въ пепрестающемъ и часто неблагодарномъ 
трудф цфлой жизни наказаше за первое тяжкое наше 
преступлеше въ лиц прародителей (Быт. 3, 17). Но 
есть забота о временной жизни, которую законъ Божий 
и.запрещаетъ: это — излишняя заботливость, постоян- 
ное попечене о временной жизни, ежеминутно зани- 
мающее всю нашу душу, нашъ умъ и сердце, и от- 
влекающее насъ отъ самой первой обязанности нашей— 
заботы о спасеши своей души. Этому-то гибельному 
и обычному пороку Шисусъ Христосъ и противопо- 
ставляеть уповаше на Провид$ ше, пекущееся о вефхъ 
нашихъ нуждахь,—уповаше, которое заключаеть въ 
себф наши различныя обязанности. 
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Первая изъ нихъ та, что мы должны признавать 
всЪ блага временныя и вфчныя - даромъ милосердаго 
Отца небеснаго. Онъ посылаетъь и росу съ неба, и. 
градъ на землю. Во всякомъ случа, мы владЪемъ 
только тфмъ, что получаемь отъ Бога. Вотъ почему 
ев. Апостолъ и запрещаетъ намъ тщеславиться какимъ 
либо благомъ, такъ, какъ будто мы получили его не 
отъ шедротъ только Божцихъ (1 Кор. 4, 7). 

Вторая обязанность наша, вытекающая изъ мы- 
ели, что всф блага ниспосылаются намъ Богомъ, со- 
стоитъ въ употреблени ихъ согласно съ волею Божею: 
`иЪтъ ни одного изъ даровъ Божиахъ, который бы не. 
могъ быть полезенъь къ прирашеню вфры, къ польз 
Церкви, къ вЪзному или временному счастпо нашихъ 
ближнихъ: и мы становимся виновными, если не из- 
‚ влекаемъ изъ этихъ даровъ истиннаго блага для себя 
и не употребляемъ ихъ для пользы нашихъ ближнихъ. 

Третья обязанность въ отношении къ ПровидЪфн!ю, 
раздфлившему между людьми разнообразныя блага 
земныя, состоитъ въ томъ, чтобы мы не скорбЪли о 
благахъ, которыхъ недостаеть у насъ, не роптали, 
лишившись ихъ, не завидовали людямъ, обладающимъ 
ими. Мы должны вЪрить, что то состояше, въ кото- 
ромъ поставиль насъ верховвый Владыка, сообразно 
съ нам$ренями Его безконечной премудрости, всего 
боле приспособлено къ нашему спасевю. Богатство 
и почести, можетъ быть, были бы для наеъ причинзю 
нашей погибели. Наша душа, можетъ быть, была бы 
не въ состоян!и устоять противъ искушен!й, къ какимъ 
пролагаютъ путь богатетво и почести. Богъ несрав- 
ненно лучше насъ знаетъ, что сообразно съ нашею 
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природою, натими склонностями, нашими способно- 
стями. Сколько гибнеть б$дныхъ людей, безразсуд- 
но желающихъ вытти изъ того состояшя, въ которомъ 
Провидфн!е поставило ихъ! 

Наковець, послфдаяя наша обязанность къ благо- 
дфющему намъ Промыслу, который всегда предусма- 
триваетъ, даже въ самомъ отдаленномъ будущемъ, всз 
наши нужды, состоитъ въ томъ, чтобы мы не слиш- 
комъ сильно тревожились и безпокоились о средствахъ 
къ поддержавию нашего существованя: это-то преи- 
мущественно и заповфдуеть Господь Спаситель въ 
приведенныхъ словахъ. Онъ говоритъ, что только языч- 
никамъ естественно безпрестанно заботиться о пещф 
и одеждЪ, такъ какъ они не знаютъ всей широты 
любви и милосердя Божия. Но христанинъ знаетъ, 
что у него есть на небесахъ всемогушй Отецъ, по- 
стоянно бодрствующий надъ вимъ; хриспанинъ ви- 
дитъ, съ какою нЪжною заботливостю Господь сохра- 
няетъ всф друтя твари, съ обимемъ даетъ пищу пти- 
цамъ небеснымъ, и дивно украшаеть полевые цвфты. 
Христанинъ не можеть сомнЪфваться, что онъ, какъ 
существо самое драгоцфнное предъ очами Божими, 
составляетъ предметъ еще. боле нЪжнаго, еще болЪе 
дфятельнаго попечения Божия, и, находя въ Евангелми 
положительныя увфрешя въ этомъ, со всею довЪрен- 
ностио предается въ волю Провидфи!я, которое, по- 
ставивъ его на землЪ, никогда не оставитъ его. Хри- 
спанинъ не уклоняется и отъ трудовъ къ удовлетво- 
рению своихъ нуждъ; но успфхъ труда ввфряетъ про- 
мыслу Отца небеснаго, всего ожидая отъ Его милосердя: 
Такимъ образомъ онъ исполняетъ и заповфдь, предиисы- 
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вающую трудъ,—и заповфдь, внушающую уповане на 
Провид$ ве. Все, нужное для жизни, получаетъ онъ отъ 
Бога; ноего труды служатъ средствомъ, чрезъ которое 
Богъ доставляетъ ему эти потребности. Онъ искушалъ бы 
Бога, еслибы безъ трудовъ желалъ получить отъ Него 
временпыя блага; онъ не признавалъ бы Его, еслибы ду- 
малъ приобр$тать ихъ только трудами безъ Его помощи. 

Истинный христанинъ заботится о своемъ суще- 
ствовани, но слишкомъ много не безпокоится о немъ. 
Покорный вол Божией, если видитъ, что трудъ его 
приноситъ плодъ, онъ благословляеть благодфющую ему 
руку; если трудъ его и не вознаграждается, онъ благо- 
словляетъ судьбы Промысла, отказывающаго ему въ 
усп$х$. Онъ благоговфйно разсуждаетъ. что, вЪрно, 
другое гораздо драгоцфннЪйшее благо служитъ къ тому 
препятствемъ, и не успЪхъ премлетъ съ благодарно- 
ето. Обладая земными благами, вфрующий наслаж- 
дается ими, не привязываясь къ нимъ, и лишается ихъ 
безъ неутЁшной печали; не сокрушается объ ихъ по- 
терф, какъ будто и не владЪлъ ими. Теряя ихъ, онъ 
ничего не теряетъ, потому что онъ только мФняетъ 
ихъ на блага болфе существевныя. Истинные хри- 
епане! все посылается вамъ Провид$ немъ, какъ благо- 
дъяше. На что невфрный смотритъ, какъна бЪдстве, 
тот просвфщшенный вфрою почитаетъ за особенную ми- 
лость. Когда земныя блага оставляютъ васъ; ихъ 
замфняютъ для васъ блага небесныя; т%ло ваше ли- 
шено многихъ благь земныхъ, за то душ уготовляет- 
ея больше благъ духовныхъ. Унижаясь, можеть быть, 
еъ.`потерею ихъ, въ глазахъ людей, вы ‘становитесь 
выше въ очахъ Боялахъ. 
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Ишите прежде царствтя Божля и правды ео, м ся 
вся приложатся вамз: вотъ что особенно хотфлъ вну- 
щать намъ  Господь-Спаситель ! Воть чего доз- 
волено, даже заповфдано, искать со всею горячностию; 
воть что должно быть предметомъ самой дЪятельной 
заботливости нашей, самыхъ живыхъ желан1Й нашихъ, 
самыхъ усиленныхъ трудовъ: это блага небесныя. 
Они-то составляютъ наше истинное богатство. Вс 
другя блага суть блага обманчивыя и скоропреходя- 
пя; наше богатство—вЪрно: Богъь не замедлитъ воз- 
дать намъ его на всю вЪфчность, если мы будемъ вфр- 
ны Ему всегда во времени; оно не умретъ съ нами, 
и когда мы оставимъ все земное, оно будетъ состав- 
лять тогда наше величайшее блаженство. Жаль только, 
что часто мы не умфемъ цфнить этихъ благъ! Мы съ 
_ горязностю стремимся къ пробр®тению благъ земныхъ, 
оставаясь холодными и равнодушными къ снисканю 
благъ небесныхъ. Съ усимемъ, съ безпрерывною дфя- 
тельностю ищемъ того, что легко можетъ погубить 
насъ, а то, что одно можетъ легко сдФлать насъ навсегда 
счастливыми, рфдко бываетъь предметомъ нашихъ за-= 
ботъ, даже желаний, даже и помышленй. Постараемся 
же вытти изъ этого пагубнаго заблужден1я; займемся 
тфмъ, что только одно достойно занимать насъ, пар- 
ств1емъ Божшмъ, которое составаяеть нашу цфль,— 
правдою Божмею , которая есть путь къ достиженю 
этой цфли, — царстыемъ, гдф мы получимъ вфнцы, 
правдою, чрезъ которую можемъ достигнуть вфацевъ; 
Позаботимся теперь. о снисканши правды , чтобы. нф- 
когда достигнуть царствая. Богъ подкр®фпитъ ваши тру- 
ды и подастъ намъ, по своему обфтованцю, благо- 
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датную помощь въ этомъь мрз и славу въ буду- 
щемт. о 

‚ Итакъ да не страшимся лишеня тлфввыхъ зем- 
ныть благъ. Ввфримъ судьбу свою Промыезу Божно и 
будемъ увфрены, что Онъ даруетъ намъ все, что для насъ 
полезно, и, если отказываетъ, отказываетъ въ томъ, что 
почитаетъ для насъ вреднымъ. Въ какомъ бы состояви 
мы ни находились, будемъ блдагословлять Промыслъ, 
всегда благодфющй, — даруетъ-ли Онъ что намъ, или 
отнимаетъ, и будемъ говорить, какъ говорилъ истинный 
образецъ терпфя и покорности Товъ: Господь даде, 
Господь отэъять; яко` Господеви изволися, тако бысть: 
буди имя Господне благословевно во въки (ов. 1, 91). 


позчЕкия 


ШРЕОСВЯЩЕННОЙАГО ШЛЕОДОРА, АРХЕЕНИСКОПА КУРСКАГО И Боло - 
ГРАДСКАКО. 


Г. 


Не хошу вас, братме, не впдътиы о умершить , 
да не скорбите , якоже прощи : не нмуийи уповая (1 
Сол. 4, 13). 


Самое тяжкое наказане за гр$хи есть смерть по 
суду правды Божей. Самая горькая скорбь на землЪ 
есть скорбь о раззукф съ близкими сердцу. Что же 
облегчитъ для насъ тяжесть праведнаго наказан1я? Чтд 
усладитъ горесть сердца самую глубокую? Одно апо- 
стольское слово о жреб умершихъ. Оно увЁряетъ насъ 
въ будущемъ воскресени умершихъ и тфмъ проливаетъ 
отралу и утЪфшеше въ сердце, разтерзанное скорбю. 

Не скорбите о умершихъ, говорить Апостолъ, 
какъ проче, не имфюще упованя. На чемъ основы- 
вается отрадное уповаше воскресеня мертвыхъ? На 
увЪфренности въ истин$ и дЪйствительности воскреее- 
ня мсуса Христа изъ мертвыхъ, которое засвид$тель- 
ствовано проповф дю, знамешями и чудесами очевид- 
певъ—св. Апостоловъ , запечатафвшихь притомъ кро- 
вю своею свидфтельство истины. Если мы вфруемъ 
(а нельзя не вфрить въ столь очевидную истину), что 


шсусъ Христосъ умеръ и воскресъ: то должно вЪро- 
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вать, что Богъ умершихъ во Шисус$ ХристВ приведетъ 
съ Нимъ въ жизнь и славу. Ибо Господь для того и 
умеръ и воскресъ, да и мертвыми и живыми обладаете: 
аще бо впруем5, яко Тисусь умре и воскресе, тако и 
Богь умериля во Тисусь приведет съ нимб (1 Сол.4, 14). 
ВЪруетъ вся православная Церковь въ догматъ столь 
спасительной истины, въ смерть и воскресевше Христово. 
ВЪруемъ и мы, и чаемъ воскресеня мертвыхъ и жизни 
будущаго вЪка. Не скорбите же, брате, о умершихъ. 

Скорбь временной разлуки въ настоящей жизни 
облегчается для насъ вЪетно о томъ, что ближе на- 
ши на странф дальвей не только живы, но и счастли- 
вы, А намъ что возвфщаетъ слово Боже ‚ слово исти- 
ны? То, что умерше о ГосподЪ въ вЪрф и благоче- 
сти не только живы, но и блаженны. Сколько небо 
лучше и выше земли: столько небесная жизнь лучше 
и выше земной. Что значить вся слава вЪфка сего въ 
сравнении съ небесною славою? Звукъ, скоро изчезаю- 
щий. Чтб значитъ все богатство земли, все обиме ра- 
достей мра? Прахъ ничтожный. Блаженство, коимъ 
наслаждаются небожители, неизъяснимо велико: око 
не видь, ухо не слыша и на сердце человъку не прихо- 
дитъ, яже уготова Богь любящимь ею на небеси (Ис. 
104, №). Умершимъ о Господ$ такъ хорошо, что ни 
одинъ изъ нихъ не восхотфлъ бы возвратиться на зем- 
лю. Они достигли мирной, вфчно-безмятежной при- 
стани ‚ освободились отъ темницы страстной плоти, 
отъ тяжкихъ оковъ ма, во злЪ лежащаго. Захо- 
четь ли душа добровольно принять оковы страстнаго 
тфла? НЪкогда, по волЪ Бояжмей, она опять соединит- 
ся съ тфломъ, во какимъ? Безстрастнымъ , безбол%з- 
неннымъ, безсмертнымъ. Умерше о Господ% озаряют- 
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сл свфтомъ лица Болия, веселятся со Ангелами, шютъ 
етъ потоковъ сладости небесной, вкушаютъ миръ без- 
мятежный: что сего выше? Что дороже? Такъ опи не 
только вЪчно живы, но в блаженны предначатемъ для 
нихъ вфчной славы въ царетви Отца небеснаго. 

Въ раэлук® много отрады приноситъ увфренность 
въ томъ, что ближще наши столько же расположены 
къ намъ, накъ и мы къ нимъ. Но иЪтъ сомнфвая, что 
благочество почивийе о Господ$ гораздо болЪе распо- 
ложены къ намъ, нежели мы Къ нимъ, Наеъ Чаето 
заставляетъ забывать о веб и небожителяхъ суета 
вЪка сего. Ихъ любовь нъ намъ чаще, доброжелатель- 
ство искреннЪе;, молитвы нламеннЪе. Они тфмъ охот- 
нфе готовы на помошь намъ, чЪмъ вЁрнфе знаютъ всю 
тяжесть м опасности эемной жизни; тфыъ съ большимъ 
дерзновенемъ ходатайствуютъ о насъ предъ Богомъ, 
ч$мъ сами ближе къ Богу и чЁмъ пламеннфе любятъ 
насъ. 

Разлука тфмъ сноснфе бываетъ, чЪмъ она крат- 
ковремени?е. Надолго ли мы разлучились съ умер- 
шими? Близюй сердцу твоему нынЪ взятъ отъ земли 
живыхъ: знаешь ли, что породитъ грядушй день? Не 
будешь ли ты позванъ завтра, или скоро въ страну 
в$чности? Положимъ, что ты совершишь все поприще 
жизни ‚ доживешь до глубокой старости: но что зна- 
читъ вся жизнь? Капля въ морф. Одно мгновеше въ 
сравнени съ вфчностю. Не скорбите же, брате, о 
умершихъ. КГоресть разлуки всегда услаждается чая- 
шемъ скораго свидашя. По вфрЪ во Шисуса Христа и 
по упованшю блаженной жизни чаемъ и мы скоро при- 
снорадостнаго свидания съ умершими о Господ$. У 
Господа тысяча аЪть, яко единъ день. Се грядеть 
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скоро и мзда Езо с5 нимь. Се ми гробъ предлежитъ! 
Се ми смерть предстоитъ! А при источник жизни, 
во свётЁ лица Божя , среди сонма блаженныхъ не- 
божителей какъ отрадно, какъ вожделнно свиданге 
съ близкими сердцу, съ тфми, съ коими сердце наше 
связано крфпкими узами любви въ ГосподЪ! Свидан!е 
съ близкими сердцу тфмъ отраднфе, т$мъ сладостн$е, 
тфмъ дороже бываетъ, когда нфтъ опасности понести 
новую разлуку съ ними. Наше соединеше съ умерши- 
ми о Господ% и намъ близкими на новой земля подъ 
новымъ небомъ будетъ вфчное. Тамъ свфтитъ солнце 
правды Христосъ и затмфвая не знаетъ; тамъ р%фки 
блаженства текутъ и никогда не изсякаютъ. Тамъ 
нфтъ грфха, нфть и смерти. Одна жизнь безконечная. 
Богъ будетъ всяческая во всфхь и избранные будутъ 
блаженствовать въ Богф, въ союз мира и любви со 
всфми. Тамъ нфтъ вражды: тамъ царство мира и люб- 
ви. Да избавимся только отъ вфчной разлуки съ Свя- 
тыми Бож!ими при окончани вЪфка, посл суда стра- 
шнаго : вотъ это истинно — тяжкая разлука для тфхЪъ, 
кои на вфки удалены будуть оть лица Божя и отъ 
сонма праведныхъ! | | 

_ Не скорбите же, брате, о умершихъ, если они 
умерли о Господ%. Умершимъ съ вфрою и уповашемъ 
благо и отрадно. Скорбите паче о себЪ, если ведете 
жизнь не Богоугодную, если находитесь въ опасности 
умереть безъ вфры и упованя. Знайте, что благо, ве- 
ликое благо ожидаетъ тфхъ, кои и живутъ и умира- 
ють ради Господа! Они будутъ не только вфчно жи- 
и вфчно блаженны. Аминь. 


; , | 


вы, но 


э 1 = 
арены я . ; „ 


379 
|. 


Благодать даящл пред всяким живымь да будеть, 
и над5 мертвецем5 не возбрани блазодати (Сир. 7. 36). 


Благодать даянзя пред всяким живымь да будетё. 
Это и необходимо и удобно между живыми, по взаим- 
ному ихъ общеню между собою и отношешямъ жи- 
тейскимъ. Какъ всЪ члены тфла имфютъ союзъ между 
собою и одинъ въ другомъ нужду: такъ и всЪ жи- 
вуийе на землЪ тфено соединены между собою и 
одинъ для другаго необходимы: богатый для бЪднаго 
бфдный для богатаго; облеченный властшо для под- 
чиненнаго ‚ подчиненный для начальника; высок, 
для уничиженнаго, уничиженный для высокаго. Если 
ты богатъ: то можешь явить благодать даяня, удЪляя 
часть достояня бфднымъ. Если ты б$денъ: окажи 
богатымъ услугу посильнымъ трудомъ. Если облеченъ 
властпо: пекись о жреби ввфренныхъ твоему попече- 
ню. Если ты—подчиненный: будь покоренъ и призна- 
теленъ. Если ты высокъ: можешь защитить утфснен- 
наго. Если ты въ низкой долЪ: ты долженъ оказывать 
почтбвше высшему и служить, чфмъ и какъ найдешь 
возможность. Вотъ взаимное воздаяше или благодать 
даяшя между живыми! 

Но есть благодать даяшя и надъ мертвыми: и 
надъ мертвецемь не возбрани благодати. Что же живые 
могутъ дать мертвымъ? И чтб мертвые могутъ при- 
нять оть живыхъ? Ужели что либо земное? Н?тъ. 
Мертвые оставили землю и все земное на в$ки. Ни 
честь, ни удовольств1е, ни богатство для нихъ не нуж- 
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ны. Наги мы приходимъ въ мфъ, когда раждаемся; 
наги отходимъ въ могилу, когда умираемъ, т. е.' ни- 
чего не приносимъ и ничего съ собою не беремъ. Какая 
же благодать даян1я мертвымъ отъ живыхъ? Даяше 
не земное, а небесное. Это молитва о нихъ и мило- 
стыня за нихъ. Молитва и милостыня, паче же без- 
кровная жертва, полезны для умершихъ. Какъ и въ 
какой мфрЪ полезны, не испытуй. Это сокрыто отъ 
пытливаго ума. Но что онф полезны, въ семъ будь 
увфренъ. О семъ увфритъ тебя слово Боже; это ска- 
жетъ тебЪ св. Церковь. Этому противиться не ста- 
неть здравый разумъ и сердечное чувство, Отъ чего 
полезны молитва и милостыня? Отъ того, что въ нихъ 
обнаруживается вфра въ милосердю Божие и любовь 
къ умершимъ. Какимъ образомъ безкровная жертва 
приносить пользу усопшимъ? Сила ея безконечно—ве- 
лика. Она приносится за грфхи живыхъ и умершихъ. 
Кому полезна молитва церковная и св. Евхариет!я? 
Т$мъ, кои скончали земное поприще въ вфрф и по- 
каян!и; тфмъ, кои имфли въ сердиф сЪмя вфры и на- 
чатки спасительнаго покаяшя. А невфрнымъ и нерае- 
каяннымъ? Такъ же не полезны по ту страну гроба, 
какъ и здЪсь на земля остались для вихъ недЪйствеыны. 
Свойства и расположен!я души не изм$няются отъ того, 
что она прекращаетъ союзъ съ тёломъ. Он остаются 
тфже. Если душа противилась здфсь дЪфйстмямъ бла- 
годати, отвергала молитву Церкви и безкровную жертву: 
то и тамъ онф не принесутъ ей пользы. Отъ чего же 
произойдетъ спасительная перем$на? 

Есть еще на землЪ мертвые прегр$ шеньми. И для 
сихъ не возбрани блаюдати даятя. Какое это даяве 
Духовное. Имъ нужно обращеше къ Богу—Источнику 
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жизни: укажи имъ путь. Имъ нужно испфлеше ранъ 
сердечныхъ: подай врачевство-духовное вино и елей. 
Если нуженъ совфтъ, обличеше или утфшеше: не от- 
кажи въ братолюбной помощи. И симъ мертвымъ мо- 
жетъ много помогать молитва. Молитвою утоляется 
гнфвъ Бож за грфхи. Какъ дорого это даяше бла- 
годати! 

Не возбрани благодати даявя грфшвику — сему 
мертвецу духомъ, да и самъ приимешь оть Бога, 10- 
тящаю всъмь спастися им в5 разумь истины приты, 
(1 Тим. 11. 4) обильное воздаяне, — здфеь миръ со- 
вЪсти, а тамъ вфнецъь жизни и правды. Поелику же 
доброхотна датвля любить Богь: то ч$мъ охотыфе бу- 
дешь простирать руку помощи ближнему, изливать 
токи братолюбнаго сострадашя къ согрьшен!ямъ его 
и скорбямъ; чфмъ обильнфе будетъ благодать даяня: 
тфмъ обильнъе будетъ и воздаян!е; тфмъ свфтлфе вЁ- 
ненъ жизни. Аминь. 


ВВЕДЕНИЕ 80 ХРАМЪ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ. 


Можно ли безъ благоговйнаго удивлев!я пред- 
ставлять умилительное событе, воспоминаемое Цер- 
ковю въ день Введен!я во храмъ пресвятыя Богоро- 
лицы? Юная отроковица, имфющая не болфе трехъ 
яЪть оть роду, какъ повЪствуетъ древнее предаше ')}, 
посвящается на служене Господу и вступаетъ въ свя- 
щенный храмъ съ такою радостю, какъ будто'въ домъ 
отечески! Престар$лые родители съ восторгомъ при- 
носятъ въ жертву Богу безцфнный плодъ свой, испро- 
шевный ‘ими’ у` Господа пламенными долголЪтними 
молитвами и составлявиий единственное утфшеше ихъ 
старости! Не усумнились они отпустить младенчествую- 
щую ДЪву изъ-подъ крова отеческаго и оставить на 
попечеше чуждыхъ ей служителей и служительниць 
зерусалимскаго храма! Не пожал$ли — разстаться съ 
едииственною и прекрасною дщер1ю на нисколько л$тъ 
_отъ младенчества ея до юности, или лучше, навсегда: 
нотому: что сами въ это время были уже въ глубоко- 
преклонномъ возрастф. Видно, что въ праведныхъ 
сердцахъ ихъ любовь ко Всевышнему была сильнфе 
любви къ невинному дфтищу, которое было для нихъ 
драгоцфнн\Ъе всего на свфтф! Дарованное имъ отъ Го- 


‚.1) Зет-Миыв. 1086. 24... ‹.... 
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спода по благочестивымъ молитвамъ ихъ они возвра - 
щали Господу-Благод$телю; Боже приносили Богу. 
Такъ, введене во храмъ пресвятой отроковицы 
Марш есть торжество любви къ Богу благочестивыхъ 
ея родителей Шоакима и Анны; но оно есть вмЪетЪ 
торжество ихъ крЁпкой в$фры и пламенной надежды. 
Не напрасно, приготовляясь къ шествю во храмъ съ 
юною своею дщершо, они украсили Ее съ великолф- 
шемъ царскимъ и шли въ сопровождени лика чистыхъ 
дЪвъ съ возженными свЪтильниками и пфвемъ свя- 
щенныхъ пфсней. Не напрасно народъ 1ерусалимеюй, 
изумленный этимъ новымъ событемъ, вышелъ Ей на 
встрфчу и самъ велиюй первосвященникъ вмЪфстф съ 
прочими священниками торжественно принялъ Ее и 
ввелъ не только во святилище, но и во святая свя- 
тыхъ. въ самую сокровепную часть храма, въ кото- 
рую и самъ онъ могъ входить только однажды въ 
годъ. Безъ сомнфыя, вЪфра ихъ, оживлевная оеобен- 
ною божественною благодатю, прозрфвала въ лицф 
„Марш предъизбранную ДФву, предъ которою всЪ чуд- 
ныя событ!я и явдев!я временъ ветхозавтныхъ были 
не болЪе, какъ тфнь предъ истиною. Во введевши во 
храмъ. младой отрасли Давидовой надежда ихъ ви- 
дЪфла, можетъ быть, начатки откровеня тайны, сокры- 
той 015. вък и родов (Колос. 1, 26), которая озаряла 
въ очахъ ихъ юную дщерь смиренныхъ родителей— 
свЪтомъ божественнаго величия! | 
Кто. изъ наеъ не желалъ бы присутствовать при 
этомъ умилительномъ и священномъ зрфлищф! Не ‘же- 
лалъ бы видфть, какъ непорочная отроковица Марая съ 
торжествующимъ лицемъ приближалась къ. святому 
мфсту шеств1я,—какъ, бывъ поставлена на.первую изъ 
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пятнадцати ступеней, ведшихъ къ храму, Она, укрфп- 
ляемая не видимою силою Болею, сама собою вошла на 
самую верхнюю ступень, —какъ, отдавъ посл днее ц®— 
ловаше родителямъ и подругамъ своимъ, перешла Она 
изъ объят ихъ въ нЪдра священнаго убфжища, въ 
которомъ Господь предъуказаль Ей достойное м$ето 
приготовлешя къ Ея высокому служению? Еще боле, 
кто изъ насъ не хотблъ бы проникнуть во внутревнее 
значение столь необыкновеннаго событя, поднять за= 
вфсу тайны, скрывающейся въ лвлени, столь привле- 


кательномъ и по наружности, дабы собственною вф-. 


рою, надеждою и любов!шю участвовать въ высокомъ 
торжествЪ, которымъ сопровождалось введеше во храмъ 
пресвятой Дфвы, и которое св. Церковь воспоминаетъ 
нын$ съ торжественностио? По истинф, блаженны очи 
видфвшихъ это’ священное зрфлище и отъ видимаго 
чулнаго событя возводившихь умъ и сердце къ со- 
зерцанию духовнаго его знаменованя! Но если намъ 
не дано видфть перваго очами т$флесными, то, по бла- 
гости Божей, и мы не лишены возможности созерцать 
посл днее очами духовными, и по вЁрЪ и любви тор- 
жествовать при воспоминани объ этомъ славномъ со- 
быти, какъ будто бы мы присутствовали при немъ 
вмЪстф съ современниками. Св. Церковь, зрительница 
таинъ Божмихъ, лено открываеть тайну введеня во 
‘храмъ пресвятыя Богородицы всфмъ вфрующимъ, изъ- 
ясняетъ внутренн! смыслъ его, вполнф достойвый 
радости, и въ свфтломъ торжеств призываетъ ве хъ 
‘вЪрныхъ чадъ своихъ къ великой радости духовной. 
Радуйтеся люде и веселитеся, неодпократно взываетъ 
она нынЪ, и говоритъ: днесь благоволеня Божая пред- 
ображене м человьков5 спасетя проповъдане: в5 хра- 
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мь Божие ясно ДЪъва является и Христа всъмь пред- 
возвъщаеть *). 

Въ чемъ же предображается нынф благоволене 
Бояйе къ людямъ? Въ самомъ введенш пречистой Дф- 
вы въ храмъ и въ обстоятельствахъ введеня: днесь вб 
храмъ Божли ясно Дтъва является! Подлинно, самое 
явлен1е ДЪФвы Мари въ храмф Господнемъ есть радо- 
стнЪйпий знакъ благоволемя Божя къ роду человф- 
ческому. Никогда люди не ср$тали столь непорочной 
чистоты, какая предстояла имъ нынф въ лиц юной 
Мари, украшен1и челов чества. Никогда мтъ не ви- 
дфлъ такихъ великихъ добродфтелей, какими украси- 
ла себя въ послфдетвыи явившаяся ему нынЪ боже- 
ственная ДЪва, честнфйшая Херувимъ и славнфйшая 
безъ сравненая Серафимъ. Явлене столь чудной ЛЪвы 
среди людей грфшныхъ и недостойныхъ—не знакъ ли 
это благоволенмя Божия къ людямъ? Если и явление 
людей, отличающихся необыкновенными дарованями 
и доблестями считается великою милостю Божею об- 
ществамъ ‚, въ которыхъ являются таке люди: то со- 
вершенн5йшая изъ дщерей челов$ ческихъ Мария, «три- 
лЪтствующая т$фломъ и многолфтствующая духомъ», 
какъ говоритъ Церковь *), не есть ли милость къ намъ 
Божия величайшая? По истинф, это неизреченная ми- 
лость Боя]я къ роду человфческому: потому что яв- 
ленте пренепорочной ДЪвы несравненно болфе, нежели 
явлене всякаго другаго человфка, завис$ло отъ благо- 
дфющей намъ воли Боячей. Не Богъ ли, по богат- 
ству благости своей, возвфшая людямъ спасительное 


3) Тропар. праздника. 
3) Канон. праздн. пЪсн, 3. 
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сфмя. жены, обЪфтовалъь имъ въ тоже время и благо- 
саовенную. ДФву, безъ которой не могло явиться. на 
землЪ обфтованное: сфмя? Не самъ ли Онъ, милосер- 
дый и премудрый, долгимъ рядомъ благодатныхъ 
средствъ очищеня и освящен1я приготовлялъ рождеве 
благодатной Марш? ДЪва Марля, чистфйшая отрасль 
дома Давидова, — это, по истинф, совершеннфйший 
плодлъ вфковыхъ попечевй промысла Божя о падшемъ 
человЁфкЪ! Долго люди, питая мысль утфшиательную о 
будущемъ сфмени жены, съ горест!ю не находили среди 
себя жены, достойной спасительнаго сфмени; въ те- 
чении пфлыхъ тысящел фт родъ человЪческый, .полу- 
чавиий различныя приготовительныя средства спасеша 
отъ рукъ вседфйствующей благодати, таилъ въ себЪ 
внутреннюю скорбь, не зная, что наконецъ принесетъ 
онъ самъ посл вс$хь благодфянй Бозиихъ, и. какъ 
бы. не. им$я у себя ничего такого, ч$мъ бы достойно 
воздать за нихъ Господу. Нынф онъ ясно увидфлъ 
и несомн$нио узналъ благословенную въ женахъ —- 
въ лицф пренепорочной Отроковицы ‚, шествующей въ 
храмъ Господень, и съ святою радостю принесъ Ее, 
руками праведныхъ 1оакима и Авны, въ даръ Богу 
Благолфтелю, да творить Онъ съ Нею угодвое Ему ‘). 

И какъ принялъ этотъ даръ нелицеприятный Царь 
неба ‚и земли? Благоволене владыкъ земныхъ являет- 
ся превмущественно тогда, когда они милостиво и бда- 
госклонно принимають усердныя принощеня рабовъ 
своихъ : .такъ. и благоволеше Бояле всего лучше мо- 
жетъ открыться изъ того, какъ Онъ принялъ даръ зю- 
дей своихъ,-—милостиво. или гифвно, съ любовю ‚или 
цЪтъ. О, здфсь-то особенно прилично повторить вмф- 


*) Стих. кан. пс. 1. из. — 
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стф сь Церковтю: возрадуежся, моде! Два Мария, пра- 
нёсенная ‘въ даръ Господу‘ во святом» храм Я гоу явие 
лась достойнфитимъ и’ прятн®Йшимъ ‘даромъ’ предъ 
лицемъ 'Бога ‘и всего м!ра. гервяго. ‹ Ири‘введени: во 
храмъ Отроковицы, Владыка неба‘и земли открыхъ ве- 
ликое благоволене свое къ Ней и въ Ней великвесни- 
схождеше ко всему роду человфческому. Ибо ‘вотъ что 
повфствуеть намъ объ этомъ священное предаше: `ай-= 
гелы небесные невидимо сопровождали пречистую 
ДЪву ко храму. перусалимекому, прославляя 'Ее: въ 
своихъ пфеняхъ духовныхъ; благодать Божя: чудодЪй- 
ственно укрфпляла младенчесмя стопы Ея при вету- 
плени во святилище Господне; особенное откровегле 
Боже указало Ей путь въ недоступное для другихъ 
место таинственнаго присутствия Веевышняго! Какой 
человфкъ когда либо удостоивался столь великаго. бла- 
говоленя Божия ? ЗдЪеь самъ Богъ какъ бы за руку 
беретъ пренепорочную ДЪФву и приводитъ- къ самому 
престолу святыни своея... Было нфкогда одно. подоб- 
ное введение, совершенное рукою самаго Господа, въ 
раю сладости. И созда, повфетвуетъ намъ св. бытепа- 
сатель, Господь Богь ребро, еже взя оть Адама, вв 
жену, и приведе ю ко Адаму (Быт. 9, 15. 99). То былъ 
знакъ особеннаго благоволен!я Божия къ невиннымъ 
прародителямъ вашимъ. НынЪ, тотъ же Гоенодь. Богъ; 
невидимою благодатю своею, вводитъ во святый храмъ, 
этоть земной рай для душъ благочестивыхъ; Дфву 
Марию, которая по своей чистот$ и непорочности:пре- 
взошла. жену первозданную. Не напрасно. и отнюдь не 
случайно такое сходство въ дЪйстыяхъ Премудраго,, 
потому что и внутреннее, духовное сходство: между 
праматерю и св. ДЪвою также не случайное. Что же 
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иное можетъ значить чудно-славное введеше прене- 
порочной Отроковицы въ храмъ Господень, какъ не 
крайнее благоволеше къ ней Бояие? Но первая жена, 
получая благословеше Создателя и осыпаемая дарами 
благости божественной, принимала благословеше не- 
бесъ и на все потомство, сокрывавшееся въ ея вЪдрахъ. 
Такъ и пресвятая ДЪва, истинная Матерь жизни, 
родившаяся не для себя одной, и осыпана чрезвычай- 
ными дарами Божией благости—не для себя одной. 
Явленное въ храмЪ благоволенше къ ней Боже, подоб- 
ное благоволенню Его къ райскимъ первенцамъ чело- 
вЪчества, —не ясное ли это всфмъ намъ откровеше не- 
бесное, что въ лиц юной Марш возвращается намъ 
то, что потеряла въ послф дети прервобытная жена, 
благоволен!е Божие, которое почивало на нашихъ пра- 
родителяхъ до ихъ грфхопаден!я? Не в5 3440г. ли при- 
мирешя съ человЪчествомъ, согрёшившимъ въ первой 
женЪ, Всеблагй Богъ столь милостиво предъизбралъ 
«отъ человфкъ» жену вторую (“)? Чудное вхождеше 
во храмъ и еще болфе чудесное вступлевше во внут- 
реннее завъсы—въ самое святая святыхё-—не есть ли 
это явное предображеше и какъ бы предначертате 
тфхъ дЪйств1 благоволеншя Божия, кои имфли и имф- 
ютъ еше совершиться надъ всфмъ родомъ человЪче- 
скимъ? Подлинно, являя свое особенное благоволене 
къ одной изъ дщерей челов$ ческихъ, Богъ простираетъ 
его нфкоторымъ образомъ и на всфхъ людей, соеди- 
ненныхъ съ нею единствомъ природы. Принимая отъ 
людей драгоцфннЪйний даръ, обязанный своимъ явле- 
немъ столько же Его благодфющей десниц®, сколько 
ыы 


3) Стих. кан. п, 6. 


389 

и благочестивымъ стремленямъ самихъ людей-въ лицЪ 
Тоакима и Анны, Онъ раздфляетъ знаки своей любви и 
благоволеня между приносимою и приносящими. Боже- 
ственная благодать, обильно проникающая все суще- 
ство преблагословенной Дщери праведныхъ Богоотецъ, 
проливаеть свфтлые лучи свои на вс поколВн1я людей, 
пронедиия и будущая, на вс страны, близюмя и от- 
даленныя. Для нихъ предначинается жизнь луч- 
шая и совершеннфйшая; имъ открывается участь сча- 
стливфйшая и блаженнфйшая, по подобю блажен- 
наге жребля предивной Д$вы, чудесно шествовавшей 
нывн$ въ храмъ Господень. Приведутся, пророчество- 
валъь нфкогда царственный псалмопфвецъь, приведутся 
Царю дъвы в5 сльдб ея, искреншя ел, т. е. чистыя ду- 
ши, ублажающия ДЪву и Ей подражаюцщия, приведутся 
ему (Неал. 44, 15), — и пророчество Давида должно 
исполниться. Въ сл$дъ божественной ДЪфвы придетъ 
на гласъ Царя небеснаго многочисленный род5 избран- 
ных5 отъ ма, соберется ифлый народ5 святый къ мф- 
сту селешя славы Божией и, содфлавшись царским свл- 
щенем5 (1 Петр. 9, 9), въ предназначенное время вой- 
детъ въ самое небо— истинное святое святыхъ. „днесь 
благоволеня Божая предображене; — в5 храмь Божи 
ясно Дъва является!’ Возрадуемся, людзе! 

Но чтожъ все это значитъ, спросимь мы, стоя 
какъ бы при дверяхъ храма 1ерусалимскаго и пред- 
ставляя, радуяся, чудеса ДЪвы Марш? Что благоугодно 
Господу внушить намъ этимъ дивнымъ предображешемъ 
событ!й славныхъ, и какимъ образомъ оно содфлается 
накенецъ дфйствительною истиною? Когда это будетъ, 
какъ и чрезъ кого? На всЪ эти величайшей важности 
вопросы отвфчаеть намъ таже зрительница таинъ Бо- 
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жихъ — св. Церковь. „Днесь человтков» спасевя про- 
повпдаше, говоритъ она, указывая на преславное вве- 
деше во храмъ пречистой ДЪвы. Въ чемъ же со- 
стоить проповфдь о спасен!и людей? Въ радостной вЪ- 
сти о СпасителЪ отъ самой Вводимой: днесь Длва Хри- 
ста всъм5 предвозвъщает»! — Не зваемъ, отверзала ли 
юная Отроковица пречистыя уста свои повфдать тайну 
спасенмя людей, окружавшихъ и сопровождавшихъ Ее 
ко храму Божию. Священное преданте не говоритъ намъ 
о пропов$ди Ея; но не довольно ли для внимательных 
зрителей и одного явлен!я столь чудной Д$фвы, неви- 
данной отъ начала мра, чтобы помыелить о полномъ 
раскрыт! и того, чего ожидали праотцы, о чемъ пред- 
возв$щали Пророки, что прообразовали знаменя и чу- 
деса, подобно какъ по утренней зарЪ узнается скорый 
восходъ солнца? Не достаточно ли для вЪфрующихъ са- 
мое введеше Марш въ храмъ и Ея вхождеше въ со- 
кровенное святилище Господне, чтобы гадать о спа- 
сени, имфвшемъ совершиться при Ея посредствЪ? Но 
премудрый Богъ не оставилъ при этомъ случа людей 
своихъ при однихъ догадкахъ и предпохоженяхъ, и 
ясно нынЪ открылъ всфмъ тайну, сокровенную отъ 
вЪкъ и родовъ. На пречистой ДЪв$ Онъ положилъ 
печать божественнаго предвчнаго избрашя и посдЪд- 
нему храму дрвнему даровалъ велю славу, паче первыя 
(Агг. 2, 10). Спасеше человфковъ проповфдуется и 
Христосъ предвозв$щается: ибо непорочная Отроковица 
шествуеть во храмъ съ великимъ предназначешемъ— 
воспитатися предь Господем5 в5 Матерь Господа и 
Бога, говоритъ св. Церковь (°). Божественному Про- 
мыслу угодно было назначить храмъ земной для вос- 


(8) Стих. канон. пЪсн. 6 и 7. 
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питан!я Царицы небесной , и трехлфтняя дщерь `юа- 
кима и Анны,. плодъ ихъ пламенныхь молитвъ “и 
обфтный даръ ихъ благочест!я, явилась во храм. Тамъ, 
близъ алтаря Господня, святое сфмя добродЪтелей, хра- 
нившееся внутрь души Ея (Псал. 44, 14), возрасло 
въ величественное древо, досязающее до небесъ; тамъ, 
среди благочестивыхъ упражненй, сердце Ея съ са- 
мыхъ юныхъ дфтъ сроднилось со всфмъ святымъ. Въ 
беефд$ съ Ангелами и подъ руководствомъ мудрыхъ 
стариць, Она достигла той совершенной кротости и того 
глубокаго емиреша, съ какими произнесла въ посл$д- 
ств и: се раба Господня, и прлобрфла столько вфры и 
преданноети волЪ Божей, что не усумнилась сказать 
вЪстнику всемрной радости: буди мнъ по глаголу тво- 
ему (Лук. 1, 38). Тамъ въ тишин® священнаго уеди- 
нешя Она содфлалась вполнф достойною прЁять’ Не-` 
выфетимаго ‚ даровать плоть челбвЪческую  Богу-' 
Слову отъ дфветвенныхъ кровей своихъ. И начало 
всему этому положено нынф, въ преславномъ событии, 
воспоминаемомъ Церковю. Введеве во храмъ святИ- 
шей ДЪфвы есть первая чреда великаго служетшя Ея 
роду челов ческому, ожидавшему спасеня,-первая въ 
жизни Ея торжественная вЪфсть о томъ, что отъ нея 
родится Спасъ всему мру, Шшисусъ Христосъ,-вфсть, 
т&мъ радостнЪйшая для людей, что она происходитъ 
оть Той, которая сама предъизбрана быть первою ибли- 
жайшею служительницею величайшаго изъ чудесъ. Уже 
не отдаленный гласъ обфтовавй, данныхъ праотпамъ, 
указываеть на раэждаемаю оть жены (Гал. 4, 4); не 
прикровенныя в щаня Пророковъ предрекаютъ явленте 
Царя и единаго Пастыря душь нашихъ; не вещест-. 
венный голосъ прообразованй предъуказуетъ Вю 
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Жертву и великаго Первосвященника: является сама 
обфтованная и предвозв$ёщенвая Матерь-ДЪва, и чуд- 
нымъ явлешемъ своимъ во храмф, безмолвно, но тфмъ 
не менфе выразительно и ясно, возвфщаеть близкое 
явлен1е Спасителя ма. „Днесь в5 храмь Божм ясно 
„Дьва является и Христа всъм5 предвозвъщаеть! 

Нужно ли повторять еще при этомъ случа: в03- 
радуемся, люде? Кто можетъ слышать радостную вЪеть 
о СпасителЪ безъ глубокой и благоговЪйной радости? 
Блаженны тф, истинные сыны Церкви, которые, со- 
зерцая нын% откровене божественной тайны о спасе- 
ни людей, почерпаютъ оттуда чистыя струи животвор- 
ной радости. Но еще блаженнзе тф, кои, послЪдуя 
помышленемъ и любовшю за чистою ДЪвою отъ дома 
Ея родителей до храма, духовно срФтаютъ Ее чистотою 
и непорочностио собственной души, достойною Ея не- 
порочпости. Для нихъ преславное введеше Ея во храмъ 
служитъ источникомъ такой радости, которая напол- 
няетъ все существо ихъ,—не оставаясь въ нихъ, обна- 
руживается предъ всЪми, сообщается всфмъ, и оть 
преизбытка своего извлекаеть изъ душа ихъ вожде- 
лЪнный гласъ къ самой ВиновницЪ радости: радуйся, 
смотрьюя Зиждителева исполневе! 


ЛОЖНОСТЬ УЧЕНИЯ ХИЛТАСТОВТ. 


Сущность ученя о химазмЪ (х0сис — тыеяще- 
лфт!е), или о тысящелфтнемъ царств Христовомъ за- 
ключается въ сл$дующемъ: «Задолго до кончины м!ра 
Христосъ Спаситель опять придетъь на землю, пора- 
зитъ антихриста, воскресить однихъ праведниковъ и 
устроить новое царство на землЪ, въ которомъ пра- 
ведники, въ награду за свои подвиги и страдания, бу- 
дутъ царствовать вмфст® съ Нимъ въ продолжеше ты- 
сячи лфтъ, наслаждаясь всфми благами временной жи- 
зни. За тфмъ уже посл5дують—второе, всеобщее вос- 
кресеше мертвыхъ, всеобщий судь и всеобщее вЪчное 
мздовоздаян1е». Впрочемъ, учене химастовъ извЪфетно 
было въ двухъ видахъ. Одни говорили, что Христосъ, 
когда устроитъ на землф тысящел$тнее царство свое, 
возстановитъ Терусалимъ во всей красЪ, снова введетъ 
исполнеше обрядоваго закона Моусеева со вс$ми жерт- 
вами, и что счаспе праведниковъ будетъ состоять во 
все-возможныхъ чувственныхъ удовольств1яхъ. Такъ 
началъ учить въ первомъ вфкЪ еретикъ Керинеъ, про- 
никнутый ложными вбровашями Тудейскими и гно- 
стическими (‘’), а за нимъ продолжали друме тудей- 


(') Евсев. Церк. истор. Ш, 28; УП, 35: Авзуст. ПВаег. с. 8; 
Оеодор ит. Баеге. ЕКаЪ. 11, 3. 
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ствовавиие еретики: евониты (“), монтанисты (“) и въ 
четвертомъ вфкф-еретикъ Аполлинар!й съ своими по- 
слфдователями (‘). Друче, напротивъ, утверждали, что 
блаженство праведвиковъ во время тысящелЪтняго 
царства Христова будетъ состоять только въ удоволь- 
стыяхъ невинныхъ, чистыхъ, духовныхъ, и вовее не 
проповфдывали ни о возобновлен тогда 1ерусалима, ни 
о возстановлени обрядоваго закона Моусеева. Въ та- 
комъ видф мне о тысящелЪти въ первый разъ вы- 
сказано было Пашемъ, жившимъ еще въ вфкъ апе- 
стольский (“); за тфмъ встрЪчается у Густина мучени- 
ка, Иринея, Ипполита, Мееводля и Лактанщя (“); въ 
позднЪфйния времена возобновлено, съ нфкоторыми осо- 
бенностями, анабаптистами, послфдователями Шведен- 
борга и другими мистиками и иллюминатами (‘°). Но 
ни въ первомъ, ни въ послфднемъ своемъ видф уче- 
ше о хилазмЪ не можеть быть принято православ- 
нымъ Хриспаниномъ. Ибо— | 

1. Въ обоихъ свойихъ видахъ оно основывается 
на предположени, будто воскресеше мертвыхъ будетъ 
двукратное: первое за тысячу лфтъ до кончины м!ра, 
воскресеше однихъ праведниковъ; другое предъ самою 


(*) Тероним. Сотшеп. ш [8. ЕХУГ, 90. 

($) Тертулл. аду. Магсоп. 4, 29; ЛУ, 29; У, 10; 4е гезаггес. 
сагл, с. 25. - 

(*) Васил. вел. письм. ССЕХИТ, п. 4; ССИХУ, п. 9; . Гризор. 
601064. послан. 1 и 8 кь Кледоню. 

(3) Евсев. перк. ист. Ш, 39; Лероним. Са. с. 18. 

($) Лустин. 412105. сам. Тгурь. п. 80. 84; Ирин. ат. Баег. У, 
З1, п, 1 (СГг. Евсев. ц. ист. Ш, 39); Ипполит. ариа Рио. Во. 
сод. СГ; Мееод. сопйу. 4есет уше. Ог. 1Х, п. $; Дактани, аз. 
Ю!уш. УП, 24 её зди. 

(7) СГ Уезт. ОФетопзё, 4озтаг. Т. УГ, $ 296. 
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кончиною м!ра, когда воскреснуть и грфшники, и по- 
слфдуютъ всеобшай судъ и вфчное мздовоздаяше. Меж- 
ду тфмъ, самъ Спаситель со всею ясностно училъ, 
что будетъ только одно воскресеше мертвыхъ— всеобщее 
въ послфдн! день, что по гласу Его, вмФетЪ возета- 
нуть тогда изъ гробовъ своихъ и праведники и грфш- 
ники, и непосредственно примутъ оть Него посл5днй 
судъ и окончательное мзловоздаян!е: се есть воля по- 
славшаго мя Отца, да все, еже даде ми, не погублю оть 
нею, но воскрешу е в посльднй день. Се же есть воля 
пославшаго мя, да всяк, видяй Сына и впруяй в5 него, 
имать животь ввчный: и воскрешу его азё в5 послъднй 
день (Тоан. 6, 39. 40; сн. 44. 54). Яко грядетё часъ, 
вх оньже вси суийи во зробъх5 услышать глась Сына 
Божая: и изыдут5 сотвориии благая в5 воскрешеше жи- 
вота, а сотворици злая в5 воскрешение суда (Тоанн. 5, 
28. 29). Еще яснфе выразилъ это Спаситель въ прит- 
ч$ о плевелах5 сельных5, когда сказаль: оставите ра- 
сти обое (т. е. пшеницу и плевелы) купно д0 жатвы: 
у во время жатвы реку жателемь: соберите первте 
плевелы, и свяжите их в5 снопы ‚ еже сожещи я: а 
пшеницу соберите вв житницу мою.—И далЪе: съявый 
доброе съмя есть Сынь человьчески, а село есть ре: 
доброе же съмя, сли суть сынове царствая: а плевелы 
суть сынове непруязненни: а врагь, всъявый ить, есть 
длаволь: ажатва кончина въка есть: а жатели Ангели 
суть. Лкоже убо собираютб плевель и огнем сожигають: 
тако будетбь в5 скончаюе втьса сего. Послеть Сыне чело- 
впчесый ангелы своя и соберуть оть царстая его вся 
соблазны и творящихь беззакоше. И ввергуть иль вь 
пешь огненну: ту будет плачь и скрежеть зубомь. Тогда 
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праведницы просвятятся, яко соанце, в; царствзи Отца 
их (Мат. 13, 37—43; сн. 25, 31—46). 

2. Въ обоихъ своихъ видахъ допускаеть прише- 
сте Христа-Спасителя на землю за тысячу афть до 
кончины м!ра, вопреки-ученю Слова Божия, которое 
пропов$дуетъь только два пришествия Христова: первое— 
Уничиженное, когда Онь приходилъ искупить насъ 
(Мате. 20, 28; [оан. 13, 17), второе—славное, имфю- 
щее быть при самой кончин* мра, когда явится Онъ 
судить живыхъ и мертвыхъ. Находясь еще на землЪ, 
во время перваго своего пришествия, Господь такъ гово- 
рилъ о своемъ второмъ, будущемъ пришествии : приипи 
имать Сынь человьческй во слав Отца своего со ангелы 
своими: и тофа воздасть комуждо по дъящемь его (Мате. 
16, 27). Или: езда пруидеть Сынь человьческай въ славть 
своей и вси святёи ангели сб нимь: тогда слдетъ на пре- 
сточь славы своея. И соберутся предь нимь вси языцы, 
" разлучить ихь друзь оть друга, якоже пастырь разлу- 
чаетё овцы оть козлииць. И поставить овцы одесную 
себе, а козлища ошуюю.... (Мате. 25, 31—33). 

3. Въ обоихъ своихъ видахъ допускаетъ, что по 
окончаши царства благодати и прежде царства славы, 
будетъ еще какое-то среднее, третье царство Христово, 
для котораго чрезъ тысячу лфтъ настанеть конещъ,— 
между тфмъ, какъ Слово Бояче учитъ только о двухъ 
парствахъ Христовыхъ, парствЪ благодати, которое 
будетъ продолжаться до самой кончины ма и всеоб- 
щаго суда (1 Кор. 15, 23—96), и царств5 славы, 
которое начнется непосредственно посл всеобщаго суда 
и не будетъ имфть конца (Лук. 1, 33; ® Петр. 1, 11; 
Апок. 3, 91). 

4. Въ первомъ своемъ видф противор%читъ, въ 


} 
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частности, тому ученю Слова Божия, что в5 воскресе- 
не мертвыхъ ни женятся, ни посягають (Мате. 22, 30; 
Лук. 20, 34), что нюсть царстве Божае брашно и пи- 
те (Рим. 14, 17), и что обрядовый заковъ Моисеевъ, 
имфвиий только прообразовательное значете до прише- 
стая Спасителя, отмфненъ Имъ навсегда и замфненъ 


закономъ совершеннфйшимъ, новозавЪтнымь (ДФян. 15, 


23—30; Рим. 6, 14; Гал. 5, 6; Евр. 10, 1 и др). 

5. Если ученя о хиллазмЪ въ послфднемъ его ви- 
д держались и нЪкоторые изъ древнихъ учителей 
Церкви—Тустинъ, Ириней, Меоодий: то держались един- 
ственно, какъ частваго мнфния, а не какъ догмата, по 
свидЪтельству самаго же Густина. который замфчаетъ, 
что такъ онъ думаетъ вмфстЪ съ нюкоторыми, а мно- 
2е Христане чистой и православной впры не раздФля- 
ють его вфрованйя (‘). Это тфмъ несомнфинфе, что— 

6. Друме учители Церкви въ то же время прямо 
возставали противъ учешя о хиллазм®, каковы: Кай, 
пресвитеръ римеюй (°), св. Длонисй александрийский 
(“), Оригенъ ("), Евсевий кесарйский ("), Тихонъ афри- 
канскй (“°“) св. Васимй великий (“), св. Григор Бо- 
гословъ (“), св. Епифашй (“), блаж. Шеронимъ ("), 


(*) 0!а10& сит. ТгурБоп. п. 80. 

(?) Евсев. церк. ист. Ш, 28. 

(°) Евсев. церк. ист. УП, 24; Пероним. Саёа1. с. 69; @едорит. 
Наеге!. КРаь. П, 23. 

('') Фе ргшар. 144, 44, п, 2; Ргоесот. 1 Сапис. 

(13) Церк. ист. Ш, 38. 39; УИ, 24. 

(:2) См. о немъ у Гевнадёя, Са!а10с. с. 18. 

(") Письм. ССЕХШ, въ тв. св. Отц. ХТ, 249; ССЬЕХУ, тамъ же 255. 

(:*) Посл. И къ Каедон., въ тв. св. Отц. ТУ, 944. 

(8) Наегез. ГХХУП. 

('7) Сом. ш 15. ХХХ, 26; ЛУ, П; ГУ, З; ТУШ, 14; ш Ех, 


`°ХУТ, 35; ш Тась. ЖУ, 6 её з4и.; ш Маиь. ХХ, 99. _ 
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Филастрай (’*) п блаж. Августивъ (”), — называя 
чаяшя хил1астовъ пустыми выдумками, баснями смш- 
ными, нел$пыми, совершепно противными св. Писа- 
ню (“). 

7) Если и можно было держаться учения о хилмазм%, _ 
какъ частнаго мнфы!я: то лить до тфхъ поръ, пока не 
выразила объ этомъ своего голоса Церковь вселенская. 
Но когда вторый вселепсый Соборъ (въ 381 г.), осуж- 
дая всЪ заблуждения еретика Апполинария, осудилъ и 
учене его о тысящелЪ тт Христовомъ, и для того впесъ 
въ самый символъ вфры слова о Христ%: «егоже царств ю 
не будетъ конца», — лержаться этого ученя даже вв 
качествть частна?о миъшя совершенпио непозволительно 
православному Христ!апипу. 

8) Въ доказательство свонхъ мыслей химасты 
обыкновенно указывали и указываютъ на 20-ю главу 
Апокалипсиса, въ которой излагается видфше Тоанна 
Богослова, какъ Ангел, имфющ ключи ада, сошел 
съ небеси, связалъ и заключилъ длавола въ бездну на 
тысячу лфтъ, какъ было потомъ первое воскресеше, 
когда послфдователи Христовы ожиша и воцаришася 
со Христом тысяшу лътз, какъ, по истечени тысячи 
аЪфтъ, разръшень будетз сатана от5 темницы... на мало 
время, и изыдеть прельстити языки, сушая на земли, и 
вскор$ посл$дуеть судъ надъ всфми мертвецами вос- 
скресшими и вЪчное мздовоздаяше имъ и д1аволу. Но— 

а) ИзвЪстно, что Апокалипеисъь есть книга про- 


(18) Наегез. ТЛХ. 

(19) Фе чуй. Фе ХХ, 7; БВаегез. УШ. 

(№) Оризен. Ргаер. 1а СапИс.; Епифаи. Ваеге;з. 6ХХУИ; Евсев. 
ц. и. Ш, 28, и друг. 
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роческая и глубоко таинственная, смысаъ которой въ 
точности намъ недоступенъ. А толковать буквально 
мфста пророческя, если они представляются въ этомъ 
видЪф противорфчащими другимъ мфстамъ Писания, пря- 
мымъ и яснымъ, совершенно противно правиламъ свящ. 
Герменевтики, которая справедливо предписываетъ въ 
подобныхъ случаяхъ изъяснять пророчества въ смысл 
таинственномъ: потому что Богъ, давний людямъ откро- 
вене, самъ себЪф противорЪчить не можетъ. 

6) Сколько возможно проразумфвать таинственный 
смыслъ 20-й главы Апокалипсиса, лучшие толкователи 
его, вслфдъ за блаженнымъ Августиномъ, изъясняли 
эту главу такъ : подъ именемъ Ангела, сошедшаго съ 
пеба и имфющаго ключи ада, разумфется Ангель за- 
впта—Господь Тисусъ, приходивиий на землю, чтобы 
смертёю своею упразднить имушаго державу смерти, 
сиртьчь длавола (Евр. 9, 14), разрушить па земаЪ дъла 
дзавола (1 Тоап. 3, 8) и изнать его вонз (Тоан. 12, 31). 
Подъ именемъ связашя и заключения д1авола въ тем- 
ницу разумфется то, что Господь своею проповзд!ю, 
своими многократными опытами изгнаня б$совъ изъ 
людей и особенно своею смертю, дЪйствительно, из- 
'нал5 лавола вонб, связаль крппкаго (Мате. 12, 99), 
совлекь его начала и власти, изведе в5 позор дерзнове- 
° шем, побъдивь ихжь на крестф (Кол. 2, 15). Подъ 
именемъ тыслщельютияго царства Христова разумЪетса 
весь неопредфленный пертодъ времепи съ самаго начала 
благодатнаго царства Христова на земл%, или собствен- 
но съ тфхъ поръ, какъ Церковь содфлалась при Кон- 
стантинф великомъ торжествующею и господствующею 
въ мрф до скончашя вЪфка, — соотвфтственно тому 
какъ у Псалмопфвиа: помяну в5 втиб завьть свой, 
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64060, еже заповъда в тысящы родов (Псал. 104, 8), 
выражеше: в5 тысящы родовь, означаетъ неопредълен- 
но вс$ будуще роды человфчесме до конца мра. 
Подъ именемъ перваго воскресетя разумФЪется воскресе- 
не людей въ ХриетанствЪ духовное, которое начинает- 
ся чрезъ обращеше ихъ, оправдаше и возрождеше, со- 
отвфтственн® словамъ: востани спяй, и воскресни отб 
мертвыхь, и освътить тя Христос (Ех. 5, 14; снес. 
Тоан. 5, 24), и оканчивается, когда души истинныхъ 
Христанъ переселяются изъ настоящей жизни, быв- 
шей дая нихъ какъ бы смертю, въ истинную жизнь 
со исусомъ Христомъ. Далфе—разр$шевше длавола отъ 
темницы на малое время, чтобы прельстить языки, 03- 
начаеть явлеше на земли антихриста незадолго предъ 
самою кончиною м!ра. Наконецъ, судъ надъ всЪфми 
мертвепами ожившими и мздовоздаяше какъ имъ, такъ 
и лаволу—это всеобщий, посл дн судъ и посаЁднее 
мздовоздаяще (“). 


| | 

(*') Августин. 4е с(уй ШОе! ХХ, 7. ПодробнЪс смотр. толков. ни 
эту главу Апокалипсиса въ Согз. $.. бершгае сошр1. Т, ХХУ, р. 
1409—1422, Рагз 1842. | 


РАЗБОРЪ 


`РИМСКАГО УЧЕНИЯ 0 ГЛАВЕНСТВЬ ПАПЫ НА ОСНОВАНИИ ПРЕДАНИЯ ПЕРВЫХЪ 
ВЪКОВЪ ХРИСТИАНСТВА ДО { ВСЕЛЕПСКАГО СОБОРА (*). 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ, 


«Вся древность христанская непрерывнымъ и по- 
стояннымъ преданемъ подтверждаетъ главенство Петра, 
князя апостоловъ (*); ни одна истина в$роученя хри- 
станскаго не имфетъ для себя столько самыхъ ясныхъ 
доказательствъ въ истори Церкви всфхъ вЪковъ, какъ 
учеше о главенствЪ римскаго первосвященника» (з),— 
говорятъ римско — католическе богословы. А сыны 
православной Церкви имфютъ право утверждать напро- 
тивъ, что истинно-каеолическая, вселенская Церковь 
никогда не признавала учешя о главенствЪ св. Петра 
или его преемниковъ, римскихъ папъ,—что чфмъ дал фе 
углубляться въ христанскую древность, тфмъ менфе 
можно находить историческихъ свидЪфтельствъ, подтвер- 
ждающихъ,. это учене,-что первые в$ки Христанетва 
до’ вселенскаго Собора не только не даютъ ни одного 


(') Изъ записокъ по сравнительному или обличительному Бо- 
гослов1ю. | 

(2) Реггопе, Ргае. Тьео!ох, Раг1зИз. 1842. 1, И, 915. 

()`ТЫ4ет р. 905. 
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рЪшительнаго свидЪфтельства о главенств> римскихъ 
первосвященниковъ, но даже положительно свидЪтель- 
ствуютъ противъ него. 

Чтобы убфлиться въ этомъ, надобно только каж- 
дое свидфтельство отца или учителя ‚ каждое обетоя- 
тельство изъ истори древней Церкви, которыя римекше 
католики считаютъ благоприлтными для учения о гла- 
венств№, разсматривать въ связи цфаой рЪчи отца или 
учителя ‚, въ связи съ предыдущими и посдлБдующими 
обстоятельствами истор : римеке богословы имфютъ 
обычай указывать благопрятныя для нихъ свидфтель- 
ства въ выражешяхъ или обстоятельствахъ, предетав- 
ляемыхъ внф связи рфчи и соотношешя обстоятельствъ. 
Съ другой стороны, необходимо точно и ясно опредф- 
лить понят!е о главенствф Петровомъ или папскомъ и 
отдфлить его отъ понят объ апостольств$ Петра 
или первенствЪ его между другими Апостолами, равно 
какъ оть понят о епископств и потомъ первен- 
ств римскаго папы между другими епископами и ми- 
трополитами: римске богословы имфютъ обычай смф- 
шивать эти понятя и свое учене о главенств$ потвер- 
ждать свидфтельствами , которыя говорятъ только объ 
апостольствЪ или первенетв$ Петра между Апостола- 
ми, или только о первенств папы между епископами 
и митрополитами, а вовсе не о главенствЪ : причина, 
отъь чего у римекихъ богослововъ доказательствъ гла- 
венства папы такъ много! 

Древняя Церковь до 1 вселенскаго Собора, не- 
сомнфнно, знала и признавала апостольство Петрово, 
т. е. что Петръ, какъ апостолъ, обладалъ всфми пра- 
вами апостольства: правами вселенскаго непогрфшимаго 
учительства, повсюднаго совершен!я таинствъ, насаж- 
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лен!я церквей во вефхъ странахъ м!ра, и управления 
основанными церквами съ апостольскимъ полномочемъ; 
знала и признавала первенство Петрово, т. е. что 
Петръ, какъ первый между апостолами ‚ раввыми ме- 
жду собою по апостольству, первый по пламенности 
души своей ‚ по порядку чести въ сонмф Апостоловъ, 
пользовался не разъ правами апостольства прежде дру- 
гихъ Адостоловъ: особенность, отличавшая Петра отъ 
другихъ Апостоловъ, но не прибавлявшая къ его апо- 
стольству никакого существенваго преимущества, напр. 
права преобладания надъ прочими апостолами. 

’Знала древняя Церковь и признавала епископство 
римскаго папы, т. е. что онъ, какъ епископъ и мит- 
рополитъ, обладалъ всфми правами епископства—выс- 
ней степени священства, и преимуществами митропо- 
ли— высшей (въ этомъ пер1од$)1ерархической степени; 
знала и признавала первенство римскаго папы, что 
онъ былъ первый 1ерархъ Церкви: одинаковыя у всфхъ 
епископовъ права 1ераршества принадлежали ему, какъ 
первому, во-первыхъ. 

Но не признавала, и даже не знала, древняя Цер- 
ковь главенства Петрова, т. е. что Петрь былъ гла- 
вою Церкви и Апостоловъ ‚ что Апостолы были под- 
чинены его власти, какъ своему князю и повелителю, 
что отъ него, какъ единственнаго источника, единствен- 
наго посредника между ними и Христомъ Спаеите- 
лемъ, заимствовали опи вс права и дары апостоль- 
ства, и пользовались ими во всегдашней зависимости 
отъ него. Не признавала и лаже не помышляла она и 
о главенствъ папы римскаго, т. е., будто бы римскй 
папа есть глава вселенской Церкви, въ обширнЪйшемъ 
канонико - догматическомъ смысл , будто онъ одинъ 
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непосредственио получаеть отъ вЁчной Главы—Тисуса 
Христа вс права и дары благодати, необходимые въ 
Церкви, и сообщаетъ ихъ всфмъ другимъ епископамъ въ 
постоянной зависимости отъ себя; будто бы онъ одинъ 
есть органъ вселенской непогрфшимости, онъ одинъ 
проводникъ даровъ благодати, одинъ верховный зако- 
нодатель, которому, когда даетъ онъ опредфленя соб- 
ственно о в$рф и какъ намфстникъ Христовъ, (4е Я4е 
её 4е сафейга), безусловно должны подчиняться всЪ 
зерархи Церкви, каждый въ отдфльности и въ видЪ 
вселенскаго Собора, вс члены Церкви, и въ отдфль- 
ности каждый, м въ вид Церкви вселенской. Въ об- 
ширнфйшемъ смыслБ Главою Церкви какъ видимой, 
такъ и невидимой, или лучше единою Главою единаго 
тфла Церкви, Главою ‚, отъ которой тфло Церкви по- 
лучаетъь вс$ жизненныя свои силы, вс необходимыя 
права и дары, древняя Церковь признавала только 
Христа Спасителя. Органомъ, которому непоередствен- 
но передаются отъ Главы и отъ котораго потомъ со- 
общаются Церкви вс нообходимыя для нея права и 
дары, признавала она всфхъ Апостоловъ въ соковокуп- 
ности, или лучше единый неразд$льный сонмъ апо- 
стольства, а посл$ Апостоловъ всфхъ епископовъ въ 
совокупности, или весь единый и нераздЪфльный сонмъ 
епископства. Въ этом одномь поняпми 0 главенствть 
собственно состоитъ разность учешя о немъ римской 
Церкви отъ православной; въ другихъ двухъ понятахъ 
объ апостольств® или епископств% и первенств$ рим- 
ске католики сходятся съ учемемъ православнымъ. 

Сущность вопроса теперь будетъ заключаться въ 
томъ: признавала ли древняя до Г вселенскаго Собора 
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Церковь. главенство вв лечь апостола“ Петра и го’ пре- 
емников5— римских папь, или не призпавала? : 

Римске богословы отвфчаютъ на этотъ вопросъ 
положительно. Признавала, говорятъ они, Г) Церковь 
восточная и П) Церковь западная, Ш) признавали са- 
ми папы , [У) признавала, наконецъ, Церковь вселен- 
ская. Разсмотримъ же по порядку вс$ ихъ доказатель- 


ства. 
Г. 


Признавала, говорять римеюме богословы, Цер- 
ковь восточная въ первые вфка главенство ап. Петра 
и его преемниковъ—папъ: это видно и 1) изъ ея ученя, 
и?) изъ образа дЪйстай Хриспанъ восточныхьъ по от- 
ношению къ римскому престолу. в 

1. Изь учетя. Такъ отцы и учители восточной 
Церкви: 

Игнатий Бозоносець называетъь римскую церковь 
предстоятельствующею въ стран$ римскаго владыче- 
ства (°). 

Оршень во многихъ мЪ$стахъ учитъ, что Петру 
Господомъ даровано было превосходство и преоблада- 
не надъ прочими Апостолами и всею Церковю: «Петру 
предана была верховная власть въ насевши овецъ и на 
немъ, какъ на землЪ, основана Церковь» (“).` 

Фирмимань, епископъ кесари каппадокйской, 
учить о Петрф, что ему Господь даровалъ власть надъ 
Апостолами и всею Церковю,— что, кто не содержитъ 
общения съ каеедрою Петра, тотъ еретикъ и расколь- 
никъ (“),—что римекй епископъ есть преемникъ Петра 
и обладатель каеедры Петровой. 


чехи 


(*) Регг. 957. (5) Тамже. 911—2. 914. (%) Тамже 912—3; 
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Евсевй кесарйскай начинаетъ каталогъ епископовъЪ 
римскихъ Петромъ (°), и римскую церковь изображаетъ, 
какъ главную во всемъ христанскомъ м1рЪ. 

2. Изь образа дъиствй христлан5 восточных по 
отношентю к римскому престолу. Такъ восточная Цер- 
ковь признавала за папами право— 

а) Писать послан!я ко всфмъ церквамъ. Церковь 
коринеская приняла два послания отъ папы Климента и 
потомъ оть Сотира: эти послан!я читались торжествен- 
но во храмф; отъ Виктора н$сколько граматъ приняли 
веф восточныя церкви (*); отъ Корнимя также всЪ 
церкви, въ частности ант1ох1йская и александрийская 
(°), оть Стефана всф восточныя церкви (”), оть Дю- 
нис1я и Феликса церковь александрайская (“). 

6) Судить всф спорныя и сомнительныя дфаа и да- 
вать на нихъ рфшеня окончательныя. Такъ еритики 
Кердонъ, Валентинъ, Марконъ и друте идутъ въ Римъ 
давать отчетъ въ своемъ учени; Марк!онъ и монтанисты, 

отлученные отъ общеня въ отечественныхъ церквахъ, 
| просятъ себЪ возвращешя въ Церковь въ РимЪ. Къ 
пап Аникитф Поликарпъ идетъ совфтоваться о празд- 
нован!и пасхи; папа Викторъ осуждаетъ малоаз!йския 
церкви, — конечно, въ той мысли, что восточныя церкви 
признавали за нимъ это право. Оригенъ идетъ въ Римъ 
видЪфть римскую церковь и послан1емъ защищаеть свое 
православе предъ папою Фабланомъ. Ршеше папы Кор- 
нил1я на счеть Новапана для восточной Церкви было 
окончательнымъ. Папа Стефанъ осуждаеть многмя во- 
сточныя церкви, безъ сомнфыя, въ увфренности, что 


(7) Регг. 936. () Ерз]ае готап. Рописот, РагзИ$, &. Бр. 9.— 
(°) Тамже, р. 40—14.—('0) Тамже р. 225—8. — (") Тамже р. 474—4, 
298. — 
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восточная Церковь убвояетъ ему право суда; `Съ папою 
Ксистомъ Дюнисй александрийскй совЪфтуется въ од- 
номъ сомнительномъ случаЪ; а предъ папою Длони- 
семъ оправдывается послашемъ. - Этому же папз 
предоставлено было императоромъ Авреманомъ утвер- 
дить рЪшевше антохлйскаго собора — противъ Павла 
самосатскаго, и Евсевй кесарйскй замфчаетъ, что та- 
кое рёшеше императора было справедливо. 

Не смотря на вс эти доказательства, приводимыя 
римскими богословами въ подтвержденге- учен!я ‘о гла- 
венствф, можно смЪфло утверждать, что древняя восточ- 
вая Церковь не признавала главенства ни въ лиц 
Петра, ни въ лицф римскихъ папъ: это видно 1) изъ 
ея учешя и 9)` изъ образа дЪйствьй христанъ восточ- 
ныхъ по отношеню къ римскому престолу. 

1) Изь учешя. Безспорно, св. Игнапий богоносець 
называетъ римскую церковь предстоятельствующею въ 
стран римскаго владычества (“). Но эти слова’ св. 
Отца свидЪтельствуютъ только объ особенной важности 
римской церкви на западЪ, а не о главенствф; онъ ви- 
димо исключаетъ мысль ‘о главенствЪ$ , называя рим- 
скую церковь только главною на западф. . 

Безспорно, по Оршену, Петрь—великое основаше 
Церкви, твердЪйний камень, на которомъ Христосъ 
основалъ Церковь (“°), Петру сказалъ Господь: 0д4м5 
ти ключи царствая небеснаго (“), Петру вручена выс- 
‘шая власть (зишша гегат) въ пасени овецъ, и на 


(1?) Св. Изн. посаан. къ Римд.; Регг. 938. 
(13) Отдеп. Орр. Оеагие, Раг!з. {. ИП, р. 145, 8 Бош. ш Ехо- 
дит; Евс. ист. церк. УТ, №. 


(1) 0т9. Орр. Ш, $29 р. Ое ицегговайопе Тези 1ш Севагеа, 
26 
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вемъ, какъ на земл№, основана Церковь (”). Но изъ 
этихъ выражевнй Оригена ве слЪдуетъ еще, что Петръ 
былъ единственнымъ основашемъ и камнемъ Церкви, 
что ему одному дарованы ключи царетия, ему одному 
вручена высшая власть въ пасеши овецъ, что отъ него 
проще Апостолы получили всф права апостольства, что 
Петръ обладалъ какими-либо правами высшими и отляч- 
ными въ сущноств оть правъ прочихъ Апостоловъ, что 
Петръ глава Церкви и князь Апостоловъ. Н®тъ нужды 
упоменать, что Петромъ и камнемъ и оспвоватемъ 
Церкви Оригенъ называеть каждаго ученика Христова, 
каждаго христ!анина ('’”), что основнымъ краеуголь- 
нымъ камнемъ Церкви считаетъь онъ самаго Христа 
Спасителя (“). Оригенъ прямо выражаетъ, что дванаде- 
сять верховныхъ Апостоловъ по правамъ совершенно 
равны: «Если ты думаешь, что на одном5 Петрп только, 
говоритъ онъ ("), создана вся Церковь: то что сказалъ 
бы ты объ 1юаннЪ, сынЪ громовомъ, и о каждомъ изъ 
Апостоловъ? Или развф осмфлимся мы сказать, что вра- 
та не одолфютъ собственно Петра, а прочихъ Апосто- 
ловъ ододфютъ? РазвЪ нео всфхъ и не о каждомъ изъ 
нихъ прежде сказано: врата адова не одольють ей, и 
еще: на семб камени созижду Церковь мою? Развф Петру 
одному даются Господомъ ключи царства небеснаго, 
и никто другой изъ блаженныхъ не получилъ ихъ? А 
если и къ другимъ относится равнымъ образомъ: дамб 
ти ключи царствая небеснаго; то ужели не относится 
равнымъ образомъ и все прежде сказанное, и все по- 


(15) Огщд. Орр. ш УТ сар. Ер!зЁ. аа Вош.; Регтопе, 944 р. 
(8) Отд. Орр. ИТ, 599. 894. 895. 

(#7) 1Ъ. 524—6, ш Маш.; П, 144, У вош. ш Еход. 

('®) 1Ъ. Ш, $24. ш Маш. ХИ. 
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елфдующее, что говорится какъ бы’ къ Петру? Ибо 
здфсь видимъ мы-—это говорится ‘къ Петру: елика аще 
свяжеши на земли, будуть связана на небесъхь и проч. 
а въ евангел:и Тоанна, преподавъ ученикамъ Духа:Свя- 
таго дуновеншемъ, Спаситель вЪщаеть: прримите Дух 
свять ипроч.».... Въ другомъ мЪстф (°), объясняя вы- 
ражене Апостола: Петр, 1аков5 и Гоаннё, мнимши 
столти быти, десницы даша мнт и Варнавть общеня, Ори- 
генъ выражаетъ мысли, что, какъ скиня построена была 
на столпахъ, взаимно соединявшихся между‘ собою, 
имфвшихъ два основан!я: нижнее, собственно называе- 
мое основашемъ (Ъа515), и верхнее, называемое гла- 
вою: такъ и Церковь Христова основана на столпахъ, 
взаимно соединяющихся и имфющихъ тфже два осно- 
ваня : столпы — это Апостолы, дающще другъ другу 
десницы общен1я; нижня ихъ основашя — это Про- 
роки... «А глава стозповъ есть Тотъ, какъ думаю, при- 
совокупляетъь Оригенъ, о которомъ говоритъ апостолъ: 
глава мужу Христось (1 Кор. Х!, 3)». Вотъ ясныя 
мысли Оригена объ устройствЪ Церкви Христовой: всЪ 
Апостолы равны, аглава Церкви единая — Христосъ; 
главенству Петрову здфсь нфть мЪста. Преимущество 
Петра предъ прочими Апостолами Оригенъ видфлъ въ 
томъ только, что Петръ прежде всъхь исповъдаль Хри- 
ста—Месслею, Сыномъ Божшимъ: «за чтоже Петръ,— 
спрашиваетъ онъ (®), ублажается (Господомъ: блажень 
еси, Симонь....)? Этимъ Писаше даетъ мысль, что теперь 
въ первый разъ Петръ исповфдалъь Христа Сыномъ 
Бога живаго». — Такимъ образомъ Оригенъ даетъ 


(') Орр. П, 463, ш Ехой. Бот. У. _ 
(3°) Орр. 1, 832, ш Маф. ХИ. 
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свидфтельство разв только о первенствь Петра; о 
главенствт е1о, тфмъ болЪе о главенствЪ$ римской церк- 
ви и ея первосвященника, онъ не говоритъ ни слова, 
даже при объяснеши этого, самаго важнаго для ученя 
о главенствЪ, мЪста (Мате. 16, 13—9). 

Римсюе богословы, ссылаясь на послаше Фирми- 
дана къ Кипрлану кареагенскому, съ обыкновенною 
своею свободою увфряютъ, будто Фирмиланъ допускалъ, 
что Господь даровалъ Петру превосходство и власть надъ 
прочими Апостолами; что тотъ еретикъ и раскольникъ, 
кто не содержитъ единства вЪры и общеня съ кавед- 
рою Петра; что каведра Петра — римская каеедра и 
римск!й епископъ есть преемникъ Петра (+). Между 
тфмъ Фирмимань не признаваль ни Петрова главен- 
ства, ни тфмъ болфе папскаго. 

Не признаваль главенства Петрова: «каково заблу- 
жденше, пишеть Фирмиманъ (”), и какова слфпота то- 
го, кто говоритъ, что въ синагогахъ еретическихъ мо- 
жетъ даваться отпущеше грЪховъ, и не пребываетъ на 
основанш единой Церкви, однажды Христомъ утверж- 
денной на камнф, можно понять изъ того, что одному 
Петру Христосъ сказалъ: велика аще свяжеши на зем- 
ди, будуть связана и на небесьхь; и елика аще разръ- 
шиши на земли, будуть разръшена на небесьхе; и опять 
въ Евангел!и, когда на однихъ Апостоловъ Христосъ 
дуну и глагола им: имже отпустите гръхи, отпус- 
тятся им, иимже держите, держатся, И такъ власть 
отпущен1я грЪховъ дарована Апостоламъ»... Очевидно, 
что, по мысли Фирмимана, власть отпущеня грЪ- 


(31) Регг. И, 912—913, 4е Рем ргивави. 
(23) ГаттИ. ЕрзЕ а@ Сург., орр. Сург., е4. Зоап. Сез(т{епз. 


; 
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ховъ дарована всфмъ Апостоламъ самимъ Господомъ 
также непосредственно, какъ и Петру, не Петромъ и 
не чрезъ Петра, и власть таже самая безъ различя, 
какая и Петру, хотя Петру дарована она прежде: 
Петръ первый апостоль, — не глава. 

А что Фирми.ланъ рфшительно отвергаль главенство 
папы, это видно не только изъ духа всего пославшя его 
къ Кипрану, но изъ каждаго почти выражен!я въ 
немъ. Фирмиманъ, говорятъ, признаеть каеедру рим- 
скую каеедрою Петра,—Стефана преемникомъ Петра и 
преимущественныхь правъ его. Но въ связи съ выше- 
приведенными словами, Фирмишанъ продолжаетъ рфчь 
такъ: «итакъ власть отпущения грЪховь дарована Апосто- 
ламъ и церквамъ, которыя они, бывъ посланы Христомъ, 
основали, и епископамъ, которые по преемственному 
рукоположению имъ насл$довали».— СаЪд. по мыели 
Фирмилмана, какъ Апостоламъ дарована таже власть, 
что и Петру, такъ и церквамъ апостольскимъ и еписко- 
памъ, преемникамъ апостольскимъ -таже, что и римской 
перкви и папЪ. «Стефанъ тщеславится мфетомъ своего 
епископства и споритъ, что онъ держитъ преемство Пе- 
трово... Стефанъ проповфдуетъ, что онъ по преемству 
имфетъ каеедру Петрову», говорить Фирмиманъ;-но въ 
этихъ словахъ кому принадлежать выражен!я: римский 
епископъ—преемникъ Петра, римская каведра— каеедра 
Петрова, —Фирми.ллану, или Стефану? Если же и изъ- 
мфстъ этого послашя, самыхъ важныхъ для ученя о 
главенствф папскомъ, въ пользу его ничего не сл\- 
дуетъ: то вс прочля мфста явно ниспровергаютъ его. 
Стефанъ, по вопросу о крещен!и еретиковъ, произно- 
сить противъ восточныхъь и африканскихъ церквей 
евое опред$леше, огражденное даже отлученемъ.. И 
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чтоже Фирмиманъ? За это онъ приписываетъ Стехаву 
дерзость, наглость, неразуме, заблуждеше, слЪФпоту, 
отсутстве стыда; говорить, что въ этомъ дфаЪ Сте- 
Фанъ поступаетъь нечестиво, выдаетъь свой обычай, 
свое человфческое предане за апостольское, чему да- 
же глупый не повфритъ, —напрасно выставляетъ авто- 
ритеть Апостоловъ , безчестить Петра и Павла бла- 
жевныхъ Апостоловъ, мыслить нелфио, смфшно, не 
пребываеть на основани единой Церкви, которая 
однажды утверждена на камнЪ (“), вступаетъ въ об- 
щен!е съ еретиками, становится хуже всЪхъ еретиковъ, 
отсфкаетъ себя отъ столькихъ церквей, дълается от- 
ступником5 отб церковнаго единства, — думая, что вс 
могутъ быть отлучены отъ него, одного себя отлучаетъ 
отъ всфхъ»... Что можетъ быть сильнфе этого? И меж- 
ду тфмъ римеюе богословы ссылаются на Фирмиманово 
послан!е въ доказательство папскаго главенства! ` 

Безспорно, по Евсевзю, св. Петръ есть наиболфе 
твердый и велик! изъ Апостоловъ, по мужеству шед- 
ний впереди всфхъ прочихъ, есть мужественный вождь 
Божий (“), римекй епископъ есть преемникъ Петра (®), 
римская церковь одна изъ важнфйшихъ апостольскихъ 
церквей (=). 

Но князем апостолов5 Петра апостола Евсевий 
не признавалъ. «Петръ есть наиболфе твердый и ве- 


(:3) Подобно Кипрапу (что будетъ ниже показано}, намекая на 
особенное значеше Петра апостола въ Церкви, какъ образа единства 
каеолическаго, Фирмиманъ дфлаетъ это основащемъ своихъ возраже- 
в!й противъ папскаго главенства. 

(*) Евсев. Церк. Ист. И, 14. (34) Ш. Ш, 4% У, 98. (9) 1. 
ПЬ 2 и. 
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лик изъ Апостоловъ, по мужеству шедиий впереди 
прочихъ»,—это не значитъ глава Апостоловъ. «ЦПетръ 
есть мужественный вождь Божий », —но «апостолы [оавнъ 
и Филиппъ, по Евсевю, велике началовожди »("). При- 
водя слова изъ УГ и УП книги апостольскихъ поста- 
новлен1й и приписывая ихъ Клименту римскому, Ев- 
севй замфчаеть: «Петръ, Таковъ и Шоаннъ, хотя отъ. 
самаго Господа предпочтены были (другимъ учени- 
камъ), однако по вознесени Спасителя не стали со- 
стязаться о славтъ, но 1ерусалимекимъ епископомъ из- 
брали Такова праведнаго... По воскресени своемъ, 
Господь сообщихлъ даръ вЪдфв!я Гакову праведному, 
Товнну и Петру, а они предали его прочимъ Апостоламъ, 
проч1е же семидесяти ученикамъ» (“)... Слова чрез- 
вычайно знаменательныя, и какъ слова древняго исто- 
рика, свидфтеля вфрован!й всей древней Церкви,— но 
особенно, какъ слова, взятыя изъ постановленй апо- 
стольскихъ, во время Евсевя еще уважаемыхъ всею 
Церковю, иприписываемыя Евсевемъ римскому папф, 
св. Клименту! 

Не признавалъь Евсевй римскаго епископа главою 
Церкви. «Линъ первый посл Петра получилъ епископ- 
ство надъ римскою перковшю (”), Викторъ тринадца- 
тый отъ Петра римский епископъ » (®),—самыя сильныя 
выражешя у Евсемя въ пользу римскаго главенства._ 
Но отсюда не сафдуеть, что Петръ былъ епископомъ 
Рима, что одинъ онъ, или въ какомъ нибудь особен- 
номъ смысл, былъ основателемъ римской перкви, что 
римеюй епископъ есть преемникъ Петра и римская 


(9) ТЬ, У, 24. () — И, 4, (®) — Ш, 4. (9) — У, 28. 
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каведра есть каоедра Петрова въ какомъ нибудь осо- 
бенномъ смыслЪ. Тотьже Евсевй говоратъ: «Игналй 
второй посль Петра епископъ антохйский » (”). Вто 
былъ первымъ предстоятелемъ римской Церкви? «Посл 
мученической смерти Павла и Петра, первый получив- 
ний жребй епископства римской церкви былъ Линъ» 
(*). Онъ же приводить слова Кая, римскаго писателя 
2 вфка: «Петръ и Павель—основатели римской церк- 
ви» (*“); Д1онися коринескаго: «Петръ и Павелъ наса- 
дили церковь коринескую, равно какъ и римскую въ 
Итами» (”); св. Иринея: «святые апостолы (Петръ и 
Павелъ), основавъ и устроивь церковь (римскую), ввЪ- 
ризи служене епископства Лину... трепий отё Апосто- 
40в5 принялъ жребй епископства Климентъ... шесты 
от5 Апостоловь поставаенъ Сикстъ.... двънадцатый 
оть Апостоловь епископствуеть Елевоерий » (^). Такимъ 
образомъ, по Евсевю, основали римскую церковь св. 
апостолы Петръ и Павелъ, не Петръ одинъ; первый 
епископъ римекй Линъ, (Петръ не былъ епископомъ 
римскимъ, также какъ и Павелъ). Александръ прямо 
называется пятымъ въ порядкф преемниковъ Петра и 
Павла (:°); Линъ первый еписконь посл Петра въ Рим} 
столько же, сколько Игнат вторый поел Петра въ 
Ант1охш; Климентътрети отъ Апостоловъ въ Рим столь- 
ко же, сколько Примосъ четвертый отъ Апостоловъ въ 
Александрии (”) и Серашонъ осьмой оть апостоловъ 
въ Ант!охм (“), и римекая церковь такаяже апостоль- 
ская церковь, какъ терусалимская, александрийская, 
ант1ох1Йская и друмя. Евсей почти вездф, гдЪ гово- 


(1) 1Ъ. 11 36. (52) — ИЕ 2. (23) — И, 26. (м) 1ь. (9) — У, 6. 
(*°) — ЛХ. 4. (57) Ш. (3) — У, 22. 
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рить о преемствЪ епископовъ римскихъ ‚ говоритъ о 
преемств$ епископовъ зерусалимскихъ, александрй- 
скихъ и антохскихъ ‚ безъ всякаго намека на гла- 
венство— мнимо-существенное отлич!е каведры римской 
отъ другихъ апостольскихъ каеедръ. 

Римскую каеедру древность, по свидфтельству 
Евсевая, не признавала даже первою, отдавая преиму- 
щество каеедрЪ 1ерусалимекой, какъ матери всфхъ цер- 
квей. Выше приведены слова изъ апостольскихъ по- 
становленй ‚ Евсемемъ приписываемыя Клименту, о 
томъ, что Апостолы Петръ и друте не стали состязаться 
о славф, но Такову праведному предоставили честь 
быть епископомъ 1ерусалимскимъ. Въ другихъ мЪстахъ 
Евсев1й свидфтельствуетъ, что «аковъ первый. полу- 
чилъ епископство надъ 1ерусалимскою церковгю отъ са- 
маго Спасителя и Апостоловъ» (>), что, «по преданю, 
послЪ мученической кончины Такова, всф оставипеся 
въ живыхъ Апостолы и ученики Господа, а также всф 
родственники Его по плоти, стеклись отвсюду и держали 
совфтъ о томъ, кого надобно признать преемникомъ 
]акова, изанять престолъ 1ерусалимской церкви едино- 
душно удостоили Симеона сына Клеопова» (“): такъ 
глубочайшая христанская древность благоговЪ ла предъ 
матерью всфхъ церквей цперковю 1ерусалимскою (“)! 

Въ послан къ римской церкви „/Дзонис:й корино- 
скай папу Сотира называетъ такъ : «блаженный епис- 


ромео» 


(33) — УИ, 49. (4) — Ш, 2. 

(*') Евсевй въ этомъ случав, какъ и во всЪхъ другихъ, былъ 
только свидфтелемъ общаго предав{я древней Церкви. Предав!е это объ 
особенной важности 1ерусазимскаго престола записано не у него одного. 
Въ УП книг 46 га, постановлений апостольскихь, въ перечь® епи- 
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копъ вашъ Сотиръ» (“). Длонис александрейскй къ 
римскому Сиксту пишетъ: «любезный братъ» (“). бо- 
бор5 антаоллйскй , судивпий Павла  самосатскаго , 
свое окружное послаше начинаеть такъ: «послаше 
Дюнисю (римскому), Максиму (александрйскому) и 
всЪмъ сослужителямъ нашимъ во вселенной... воз- 
любленнымъ о Господф брапямъ...» (“). Вообще, по 
духу всфхъ древнихъ памятниковъ восточныхъ до ни- 
кейскаго Собора, римскй епископъ—братъ и сослужи- 
тель прочихъ епископовъ, не болЪе. Словъ: намЪет- 
никъ Христовъ, преемникъ Петра—князя Авостоловъ 
и главы Церкви, епископъ вселенскй, епископъ епи- 
скоповъ, отецъ отцовъ— древняя восточная Церковь не 
знала: сколько можно судить по памятникамъ, име- 
немъ отца называла римскаго папу р®дко (“), име- 


скоповъ, рукоположенныхъ самими Апостолами, ва первомъ м$фстЪ 
стоятъ Таковъ и его преемпики 1ерусалимске епископы , потомъ ав- 
тохщеве, александрйске и наконецъь римсше. Въ УШ квиг%, 10 
. глав» постаповленй пишется: «помолимся о всемъ епископств® всего _ 
мра, ио епископ® вашемъ ТаковЪ и его епаряхъ, потомъ о епископ 
нашемъ Климент и его епарх!яхъ, также о епископ нашемъ Евод1 № 
и о епархйяхъ его». Герониих пишетъ, что Апостолы рукоположили 
Такова, брата Бож!я, на престолъ 1ерусалимскй вскорЁ посаЪ страда- 
ня Господня (ег. со!а1. Зсгр. 3 сар). Св. Епифав# называетъ Та- 
кова первым5 епископому, которому поручиаъ Христосъ собственный 
престолз свой на землЪ (Ер!рВ. 78 Ваег. 7 п.; 29 Баег. 3 п; 66 Ваег. 
19 п.). Св. Златоустё свидЪтельствуетъ, что Таковъ былъ рукополо- 
женъ въ епископы самимъ Христомт, (28 бес. на Кор.). 

(13) Евс. ист. ИУ, 23. (43) 1. УП, 9. (ч) — УП, 30. 

(13} Римсвше богословы указываютъ на одинъ случай: Д1овисй 
коринеск!й въ посланши къ Римлянамъ пишетъ: «блаженный епископъ 
вашъ Сотиръ приходящихъ къ нему братШ, какъ нёжный отецъ д%- 
тей, утьшаеть добрышъ словомъ». Ев. Ист. 1У, 23; 2414ез, Те 
Сьогсь. оГ Еп ап@ с]еагей Ггош Ве сБагбе оГ всызщше. ОхГога. 1848. 
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немъ папы не называла вовсе: тогда какъ александ- 
райскаго епископа въ началЪ ГУ вфка обоими этими 
именами уже величала. 

2) Из5 образа дъйствй христаавь восточныхь по 
отношению кб престолу римскому. Такъ, древняя вос- 
точная Церковь — | 

Признавала за папами право писать послашмя ко 
всъмз церквам5; въ н5Ъкоторыхъ церквахъ (именно ко- 
ринеской) послашя нфкоторыхъ папъ (именно Климента 
и Сотира) читались всенародно во храм$ для общаго 
назидания (“). Но восточная Церковь усвояла право 
писать посланя не римскимъ епископамъ только, но 
всфмъ епископамъ, особенно знаменитЪфйшихъ каеедръ. 
Припомнимъ, сколько послан приняла Церковь вос- 
точная, равно какъ и западная, и самая римская, отъ 
Лтонися` Ареопагита, Игнат!я Богоносца (*), Поликар- 
па смирнскаго (“). Д!онися коринескаго(”), Д1овися 
александрйскаго? Отъ Д1онися александр!йскаго раз- 
ныя церкви, и римская въ томъ числ, получили столь- 
ко послан, сколько не написали всф папы этого вре- 
мени вмфетЪ (”). Излишне было бы указывать на 
посланя другихъ восточныхъ епископовъ (”). Посланя 
Игнат!я читались во храм$ также, какъ и Климентовы. 
Но если отсюда не слФдуетъ ‚, что Игнатя и другихъ 
восточныхъ епископовъ, писавшихъ посланя къ раз- 
нымЪъ церквамъ, восточная Церковь признавала главами 
Церкви: то какимъ же образомъ будетъ слЪдовать, что 
она признавала главами епископовъ римскихъ ? 


(*в) Евс. ист. ТУ, 23; АШез. р. 20. (7) Евс. ц. и. Ш, 36. (4%) 
№. (9)—1У, 23. (5) №. УБ 40. 9. 44—6; УП, 1—2, 4—4, 0—6. 
(8') — у. 93—4. 
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Признавала за папами право судить всъ спорныя 
и сомнительныя Эдъла и давать ва них окончательныя 
ртшеня. Такъ: еретики Валентинь, Кердон5 и друме 
идутъ въ Римъ дать отчеть въ своемъ ученш(“*), и под- 
вергаются здЪфсь осуждешю , которое для восточной 
Церкви, равно какъ и для западной, было оковчатель- 
нымЪъ (°); Маркон5, отлученный отъ Церкви въ Понт, 
идеть просить разрфтенмя въ Римъ;  монтанисты, 
осужденные во Фригш, за разрфшетемъ также идутъ 
въ Римъ (“). 

Но что Валентино, Кердонь и друме ходили въ’ 
Римъ давать отчеть въ своемъ учени, древняя исторйя 
объ этомъ молчитъ. Идутъ они въ Римъ и тамъ полу- 
чають окончательное осуждене? Но долго было бы 
перечислять всЪфхъ еретиковъ ‚ которые окончательно 
осуждены были различными церквами на восток, 
большею част!ю тфми, гдЪ первоначально они появля- 
лись, — которые потомъ блуждали по всему хриспан- 
скому м'ру изъ города въ городъ, особенно по горо- 
дамъ столичнымъ, гдф, конечно, они надфялись найти 
больше послфдователей: въ этомъ отношени Алексан- 
драя была едвали не несчастнфе даже Рима— столицы 
мра. Отсюда будетъ слФдовать , что восточная Цер- 
ковь признавала всЪф церкви хриспанскаго ма церк- 
вами главенствующими?.. 

По ЕпиФанию (”), на котораго ссылаются римсве 
богословы (“), Маркон5 Понпиецъ, сынъ епископа, за 


(33) Регг. И, 930. 

(*з) Еве. ист. 1, 11. 
‚ (81) АЦез. 20 р. 

(33) Наег. 42. . 

(38) Беллярминь, по Еилису, 70 стр. 
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обольщене дЪвственницы и друмя преступленя ли- 
шенный общеня , отъ стыда и досады убфжалъ въ 
Римъ, и обратился къ римскому клиру съ просьбою 
принять его въ общеше. Что же клиръ? «Мы не можемб 
сдълать этого,—отвфчали они Маркону, безъ позво- 
ления твоего отца, такъ какъ вЪфра у насъ одна; мы не 
можем5 противиться знаменитому сослужителю нашему, 
твоему отцу»... Итакъ еретикъ Марконъ полагалъ, что 
его могутъ разрфшить въ Рим%, римский клиръ объявилъ, 
что это невозможно безъ согламя понтШскаго епис- 
копа; св. ЕпиФан раздЪфляетъ послЪфднее мнфве: саф- 
дуетъ ли отсюда, что восточная Церковь признавала за 
папою право разрфшать лица, отлученныя другими 
епископами, признавала главенство? 

У Тертуляана, на котораго также ссылаются 
римеке богословы, говоря о явленш монтанистов5 въ 
РимЪ Г повфствоваюме не такъ ясно, чтобы можно 
было сдфлать рф шительное заключене. Сами католики 
сознаются (”), что папа былъ обманутъ: монтанисты 
увЪрили его, что Монтанъ человЪкъ истинно-вдохно- 
венный, а не еретикъ, что на востокф его осуждають 
не мноме и не рфшительно,—и потому папа признахъь 
его пророчества и далъ ему мирную грамату къ цер- 
квамъ Азши и Фрими (®), а посл$, узнавъ это дЪло 
ближе, взялъ грамату назадъ. Папа далъ грамату мира 
по тому же праву, по которому Серашонъ антожйскй 


(87) Рабго1ов. сиге. Сошр!. Земез 1, (отиз 11, ед. М:дте, Рагзйз, 
1844. Орр. Теги. рагз. И, 155—6, р. А4уегзиз Ргах. 

(38) ТЫ. Соти. 1, сар. 6. | 

(*) СвидЪтельство, что т. е, съ своей сторовы онъ признаетъ 
пророчества Монтана истинными и его самаго достойнымъ общеня. 
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лалъ грамату совершеннаго осуждешя на монтанястовъ, 
грамату, подписанную мнегими епископами (®). Вообще, 
по Евсевю и находящимся у него древнфйшимь па- 
мятникамъ, оказывается ‚ что восточная Церковь на 
свое собственное рёшенше противъ монтанистовъ, не 
дожидаясь рфшевая папы, смотрфла, какъ на ршен!е 
окончательное (“). Обстоятельство опять ничего не го- 
воритъ въ пользу главенства. 

Св. Поликарп смирнскй идетъ въ Римъ бесфдовать 
еъ папою о дн пасхальномъ (“). Но послаше Иринея (°) 
свидтельствуеть, что Поликариъ, послЪ прешй съ 
Аникитою касательно разныхъ предметовъ, о диЪ 
Пасхи и спорить не хотВль, — не согласился при- 
нять обычай римскй, не смотря на то, что Аникита 
подтверждалъь свое мифше именемъ своихъ предшест-— 
венниковъ,—Поликарпъ даже убфждалъ Аникиту при- 
нять обычай мало-азайскй. Это однакожъ не нарушило 
ихъ взаимнаго общеня, и Аникита, по уважению къ 
Поликарпу, позволилъ ему даже совершить литургию (въ 
церкви и вфроятно въ своемъ присутствш: предпозте- 
н1е). Случай этотъ такимъ образомъ сильно говоритъ 
_ въ пользу братскаго равенства епископовъ, н$%сколько 
въ пользу первенства римскаго, и—противъ главенства. 

Папа Викторъ, по вопросу о праздновани Пасхи, 
для разсужденя о немъ созываетъь граматами соборы 
по всей Церкви и потомъ требуетъь отъ мало-азйскихъ 
перквей соглася со всеми другими цперквами подъ 


(*°) Евс. шст. У, 19. 

(в) У, 14. 16—19. 

(8') АЦёвз. р. 20 Евс. ист. ПУ, 44. 
(**) Евс. ист. У, 24. 
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угрозою отлучешя: такъ дЪйствовалъ онъ, конечно (*°), 
въ той мысли, что Церковь восточная ‚ равно какъ и 
западная, признавала за нимъ это право. 

Признавала право вызвать кБ разсужденю 065 
этом5 вопросъ всю Церковь м созвать повсюду со- 
боры? Основаше для этого можно найти въ томъ, что 
по дфлу этому въ РимБ составляется соборъ, — изъ 
Рима отъ лица собора пишется поелаше, подписанное 
Викторомъ (“); Поликрать смирнскй послашемъ объ- 
ясняется съ Викторомъ; Викторъ осуждаетъ мало- 
азйскя церкви, — защитительное послане Ириней пи- 
шетъ къ Виктору {“), и палестинсюме епископы пи- 
шуть также къ Виктору (“), — наконецъ, Поликрать 
смирнскй пишеть къ Виктору прямо: «я составилъ 
соборъ изъ епископовъ по вашему совфту» (”). Итакъ 
Викторъ главное дЪйствующее лицо.— Правда, но не 
глава. Евсев! не говоритъ, что вопросъ этотъ по всфмъ 
перквамъ поднятъ быль Викторомъ; о томъ однакожъ 
ясно евид®тельствуетъ, что дфло это считали близкимъ 
своему сердцу многе епископы, не одинъ только Вик- 
торъ (“). Викторъ, говорятъ, созываетъ въ Римъ епис- 
коповъ на соборъ, пишеть оть лица собора окруж- 
ное послан!е? Но «по сему случаю, пишетъ Евсевий (”), 
происходили соборы и совфщаня епископовъ, которые 
всъ единодушно, посредствомб своих посланий, положили 
общиме правилом5 — праздновать таинство Воскресеня 
Господия изъ мертвыхъ не иначе, какъ въ день вос- 
кресный, и въ этотъ именно девь прекращать пасхаль- 
ный постъ. Послаше епископовъ, собиравшихся въ 


(68) 411463, р.90. (9) Евс. ист. У, 93. (68) ТЬ. 94. (°) 25. (®)— 94. 
(68) ТЬ. 25. (9) — 23, 
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Палестин? ‚ .подъ предсЪдательствомъ ОеофФила, епис- 
копа кесар!йскаго, и Нарцисса 1ерусалимскаго суще- 
ствуеть и до нын%. Есть также послаюе и римсказо 
собора объ этомъ спорномъ предмет$, подписанное епис- 
копомь Викторомз. КромЪ того имфются послания епис- 
коповъ понтйекихъ, между которыми первенствоваль 
старъйицй из ниль Палма,-епаржй галликанскихъ, надъ 
которыми епископомъ былъ Ириней, и церквей, нахо- 
дившихся въ Осроенф. Есть также и частныя посланя 
епископа коринескаго Вакхилла и многихъ другихъ, ко- 
торые, пришедши къ одинаковому мнъшю, дали отё себя 
и одинаковый отзыв и опредълеше иль было одно— 
вышеупомянутое». Так. обр. о римскомъ соборЪ, епис- 
коп$ и его посланш, Евсев упоминаетъ безъ всякаго 
отлич1я и даже не на первомъ мЪетЪ.—Поликратъ 
_ смирнскй , говорятъ, созвалъ въ своемъ округ епис- 
коповъ по совфту Виктора? Точно; Поликратъ пишетъ: 
«по совЪту вашему», а не-повел5 ню: могъ Поликратъ 
послушаться совфта и не послушаться. Что касается до 
того, что къ Виктору пишетъ Поликрать, Ириней и 
друте епископы: то, на-пр., объ ИринеЪ Евсевий прямо 
замфчаетъ, что по случаю происшедшаго тогда спора 
онъ имфлъ переписку не только съ Викторомб, но и с5 
другими весьма многими предстоятелями церквей (”). 
Къ Виктору же обращались больше чфмъ къ другимъ 
потому, что онъ принималь въ этомъ дБлф участия 
больше другихъ, можетъ быть, даже болфе, чфмъ сл}- 
довало. 

Признавала за папой право требовать безусловной, 
покорности от5 мадо-азйскихь церквей и за не пови- 


(75) Тамже, га. 24. 
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новеме окончательно отетьчь их отё каволическаго об- 
щеня? ДЪйствительно, Викторъ граматами объявилъ 
эти церкви совершенно лишенными общеня, какъ 
инославныя (ётерод%Ёсис) (”). И чтоже? Викторъ тре- 
буетъ повиновешя отъ Поликрата подъ условмемъ от- 
лученя: Поликратъ отвфчаетъ, что вмфетЪ съ своими 
единомысленниками онъ празднуетъ день св. Насхи 
непогрфшительно , ничего не прибавляя и не отнимая 
отъ древняго обычая, какого держались началовожди— 
апостолы Филиппъ и оаннъ, потомъ Поликариъ, епи- 
скопы и мученики Орасей и Сагарисъ, Папирй, Мелие 
тонъ, семь епископовъ предшественниковь Поликрата,- 
и что онъ Поликрать, по ихб5 предамю (вотъ гдЪ 
для него авторитетъ, а не въ римскомъ пап3!), и имЪя 
на своей сторонф согласе великаго множества еписко- 
повъ, угроз5 не боится, зная, что стариие его зоворили: 
повиноватися подобает5 Богови паче, нежели чело- 
въком5 (”“). Викторъ свою угрозу приводить въ ис- 
полнеше,—окружными граматами объявляетъ объ отлу- 
ченши: но епископы какъ восточные, такъ и западные 
не одобряютъ его поступка; они совфтуютъ ему на- 
противъ позаботиться о мирф; пишутъ къ нему посла- 
ня, въ которыхъ сильно порицаютъь его, оправдывая 
Поликрата, презрфвшаго угрозу папы, как5 дьло чело- 
втъческое, противное воль Божей. Такимъ образомъ 
дЪло это даже въ пользу первенства папскаго говорить 
не такъ сильно, какъ противъ главенства. 

При пап% Зефхирин$ Оршенб идетъ въ Римъ, чтобы 
видЪть римскую церковь; предъ папою Фабаномъ, будучи 
осужденъ цфлымъ соборомъ пастырей въ Александрии, онъ 


(7') Евс. ист. У, 94. (73°) Ша. 
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защищаетъ послашемъ свое правеславе: значить, гово- 
рятъ, онъ признавалъ за папою право оправдаль его, 
или осудить окончательно. Но «въ Римъ пушествоваль 
онъ, говорить Евсевй (”), съ намфрешемъ только, какъ 
самъ негдф пишетъ, видфть римскую церковь древньй- 
шую»; частю по любознательности, а частию по церков- 
нымъ дфламъ, онъ посфшщалъ и друмя церкви— паде- 
стинскя, греческя и проч. (”), точно также, какъ.и 
римскую. — Предъ Фабаномъ онъ оправдывался? Но 
Евсев1й говоритъ объ этомъ: «Оригенъ писалъ о своемъ 
православии римскому епископу Фабану и весьма мно- 
гимъ другимь начальникамь церквей» (”): случай, если 
свидЪфтельствуюший о первенств$ римскаго первосвящен- 
ника, то вмЪстЪ и возстающ!Ий против5 главенства его. 

Папа Корнилй осудилъ въ Рим раскольника Но- 
ватана, и рфшене это, говорятъ, было какъ для восточ- 
ной, такъ и для западной церкви оковчательнымъ. Но 
въ древней Церкви было множество еретиковъ, которые 
окончательно осуждены разными церквами, и вс$ церкви 
восточныя, какъ и западныя, такой судъ считали окон- 
чательнымъ : достаточно вспомнить исторю Манеса, 
который на восток$ жилъ и училъ, и осужденъ, и 
умеръ. Въ дфлЪ по поводу раскола Новатанова не ви- 
‚ дно того даже, чтобы рфшене папы было окончатель- 
нымъ: видно, напротивъ, что посл суда папекаго, дЪ- 
‚ ло Новатаново пересматривали и рфшали всЪ церкви и 
епископы. По Евсевю (“), дфло такъ было: Новажантъ 
при папф Корнил!В провозглашаетъь себя, епископом 
римскимъ на томъ между прочимъ основанш, что папа 


(15) 1Ь. УТ, 14. (4) — 16. 24 и 33. (")— 98. (в) ТЬ. 43. 
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неправославно мыелитъ и ведетъь себя въ отношении 
къ принятно въ общене падшихъ. Корнилий созываетъ 
въ РимЪ соборъ изъ 60 епископовъ, множества пресви- 
теровъ и д1аконовъ, и осуждаетъ Новатана, какъ за 
сомозванство, такъ и неправомыслие. О своемъ опредф- 
лени Корвимй извфщаеть всю Церковь; его рф шеню, 
потвержденному еще соглачемъ «великаго» собора, с$- 
довало бы быть окончательнымъ. Но что же далфе? Не 
смотря наэто, областные пастыри разсуждаютъ и отдфль- 
но каждый въ своей эпархш, что надобно дфлать (кромф 
Итал!и соборы, какъ извЪстно, быливъ Ахрик$); и общимь 
:040с0м5 наконецъ постановлено для вефхъ правило: 
Новат!ана и другихъ, вмфетЪ съ нимъ превозносящихся и 
рфшившихся одобрять братоненавистную и безчелов  чную 
мысль его, считать отлученными отьъ Церкви, —напро- 
тивъ, брат, по несчастио падшихъ, исцфлать и враче- 
вать средствами покаявшя. Мнозе епископы изъ раз- 
ныхъ епархй приходили въ Римъ и осудили безум!е 
Новат!ана; а друме пе приходили въ Римъ, но подтвер- 
дили мнфше прочихъ своими граматами: вотъ соборный 
судъ и рфшеше посл суда папскаго! ДЪло это про- 
исходило на западф. Съ подробнымъ отчетомъ о вефхъ 
частностяхъ дЪфла, папа Корнилий извфщаетъ послашемъ 
Фаб!я антохШскаго; пишетъ также и, конечно, съ тфми 
же подробностями послаше къ александрйскому епи- 
скопу Д1онисю. И что же? Длонией въ отвфтномъ 
своемъ послан (”) извфщаеть Корнижя, что еписко- 
пы восточные составляютъ соборъ въ ант!ох1и опять 
по поводу раскола Новатанова. ГдЪ же тутъ вфра в5 
главенство папы, въ безусловность его опред$лен!й? Что 


(7) 1Ь. га. 46. 
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яенфе можетъ говорить въ пользу братскаго равенства 
епископовъ, въ пользу соборнаго управлешя Церкви, 
въ пользу верховности соборнаго суда вс$хъ предстоя- 
телей Церкви? 

Въ спорф о приняти еретиковъ въ общеше, папа 
Стефанъ требуеть подъ страхомъ отлучетя ‚ чтобы 
вс восточныя церкви, равно какъ и западныя, при- 
няли его (Стефаново) мнфне, какъ непогр$шимое, 
и римеюй обычай, какъ единый истинный : прини- 
мать всфхъ еретиковъ чрезъ таинство муропомазаня 
и покаян!я, а не чрезъ крещение; требуетъ, конечно, въ 
той мысли, что восточная церковь, равно какъ и за- 
падная, должна признавать и признавала за нимъ право, 
въ этомъ спорномъ дЪлЪ, дать р-шене непогрфшимое 
и окончательное, и въ случа нужды оградить его от- 
лучешемъ даже цфлой какой либо церкви или н$сколь- 
кихъ церквей. | 

Прежде всего замфтимъ, что по Евсевю (“), Д!о- 
нисю (”) и Фирмиману (“”), это опредфлеше Стефано- 
во касалось вопроса очень важнаго (4е Ё4е), вопроса, 
о которомъ переписывался тогда весь христансюй мръ, 
изъ-за котораго было два многочисленныхъ собора (*") 
на восток%, три въ АфрикВ (”), изъ-за котораго Сте- 
Фанъ призналъ множество церквей на востокф и въ 
Африк$ достойными отлучен!я; касалось вопроса дог- 
матическаго и даже многихъ догматическихь вопро- 
совъ (“). Изречено оно Стефаномъ, какъ римскимъ 


(78) 1Ь. УИ, 2—5. (7) 1№.2.4.5.Т1Ти9. (35) Сург. Орр. 
Ер!з1. Ею. аа Сург. (5') Въ Икоши и СиннадЪ. Евс. Ист. УП, $ и 
7. Ер!ё. Ешгт. а@ Сург. (83) Евс. Ист. УП, 3. 

(33) «Защищающе еретиковъ, пишетъФирмиланъ (Ер!$(. аа Сург.), 
должны быть спрошены нами: ихъ крещеше есть ли паотское или 
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епископомъ (4е сафейга), для всей Церкви: опирая свое 
мине на предане римской церкви, на предан!е древнее, 
предан!е апостольское, именно апостоловъ Петра иПавла, 
утверждая его на авторитетЪ апостола Петра, на важ- 
ности своей каеедры, какъ каведры Петровой, на важ- 
ности своего лица, какъ лица Петрова преемника (“), 
наконецъ, ограждая его страхомъ отлученя , Стефанъ 
предписываеть принять его церквамъ южнымъ афри- 
канскимъ и восточнымъ , извфщаетъ объ этомъ посла- 
немъ церковь александр скую и, конечно, вс$ дру- 
мя (“). 


духовное? Если палотское: то ви ч№мъ не разнятся они олъ кре- 
щен!я Тудеевъ, которымъ эти пользуются такъ, чтобы имъ, какъ обык- 
новеннымъ и обыденнымъ умываньемъ, только омыть нечистоты, Если 
же духовное: то какимъ образомъ духовное крещеше можетъ быть 
утБхъ, у которыхъ пЪтъ Св. Духа? И поэтому вода, въ которой они 
моются, есть плотское омовеше, а не таинство крещен!я. Есаи кре- 
щевше еретиковъ можетъ имЪть возрождеше пакибыт!я ‚ то тфхъ, ко- 
торые у нихъ крещаются, должпо считать ве еретиками, во сывами 
Божшими. Ибо второе рождеше, бывающее въ крещеви, пораждаетъ 
сыновъ Божихъ. Но если вевЪста Христова есть одна—именно каео- 
лическая Церковь: то она одна пораждаетъ сыновъ Божихъ. А сина- 
гога еретиковъ не одно съ нами, и поелику она не невЪста, но пре- 
яюбодЪйца: то и сывовъ Божихъ раждать она не можетъ». 

(81) Р4тт. Ер!зЁ. аа. Сург.—Ев. Ист. УП, 3 и 65. 

(3) Тыа. На отлучеще, изреченное Ствфаном5, восточные (во- 
преки ученшю римскихъ богослововъ, силящихся увЪрить себя, что 
это была только угроза), смотрзли, как на дюиствительный прило- 
вор%, а не угрозу только. Правда, изъ словъ ДЛюнис!я: «Стефанъ дав- 
но уже писалъ объ ЕлепЪ, Фирмиман и всфхъ епископахъ Киаики, 
Каппадоки, Галат!и и дальнфйшихъ сопредфльныхъ областей, что съ 
ними не будетъ имЪть общен!я» (ий хоушуисву. Евс. ц. и. УП, 8),— 
нельзя слЪлать несомнЪнпаго вывода, приговоръ ли это быиъ, или 
только угроза. Но Фирмиманъ видЪфлъ въ этомъ рЪшительный при- 
говоръ: «изъ-за этого (нфкоторыхъ разностей), пишетъ онъ (Ер!5(. а4 
Сург.), никогда не отступали отъ мира и единства каеолической Цер- 


428 


Чтоже? Фирмиманъ и единомысленники его во- 
сточные епископы покорились этому грозному опредф- 
лен!ю папы? свое мнЪфне признали погр5шительнымъ, 
а папское непогрфшимымъ и безусловно обязатель- 
нымъ ? Нисколько: свое мн$ше признали они пра- 
вымъ , папское необязательнымъ и потому не при- 
няли его; папское признали даже ложнымъ и про- 
тивнымъ христанской истинф. Фармиланъ говорилъ 
о СтефанЪ, что онъ безчеститъь апостоловъ Петра и 
Павла, какъ будто они это предали, тогда какъ это 
есть человфческое предаше,— не пребываетъ на основа- 
ни единой Церкви, поступаетъь хуже всЪхъ еретиковъ, 
помрачаетъ свфтъ истины и усугубляетъ мракъ ерети- 
ческой ночи. «Въ этомъ дфлЪф, продолжаетъ онъ, я 
справедливо негодую на столь открытое и явное не- 
разуме Стефана, что тотъ, кто такъ тщеславитея м%-— 
стомъ своего епископства и епоритъ, что онъ держитъь 
преемство Петра, на котораго положены основавя 
Церкви ‚ вносить много другихъ камней и построяетъ 
новыя здашя многихъ церквей... И не разумЪетъ онъ, 
что имъ затемилется и въкоторымъ образомъ уничто- 


—ыы == 


кви, что вынЪ Стеханъ дерзнуль сдФлать... Сколько ты ссоръ и раз- 
доровъ произвел по церквамъ всего м!ра, говоритъ онъ (14.), обра- 
щая р%Ъчь къ лицу Стехава, какой великй грфхъ 627.45 на себя, когда 
отстьк5 себя отъ столькихъ паствъ?.. Пословъ-епископовъ овъ при- 
нЯ45 довольно доаготерп®ливо и кротко ‚, такъ что не допустмл5 ихъ 
даже къ участпо въ общей бесвдЪ; и сверхъ того, помня радуше и 
аюбовь, приказал всему братству, чтобы никто не привималъ ихъ 
въ домъ свой; такъ что пришедшимъ отказано было не только в5 
миръ и общении, но и в5 кровт и зостепрфимствт. Это звачитъ со- 
хранить единевше духа въ союзЪ мира... И не стыдво Стефаву назы- 
вать Кипрфана лжехристом5 и лжеапостолом5 и лукавым5 дълате- 
дем5»... Такимъ образомъ, по Фирмил!аву, со стороны Стехава это 
былъ рюшительный притовор5, приведенный в5 дтло. 
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жается. истина ‚христанскаго камня, когда онъ такъ 
предаеть и оставляетъ единство».,. Что касается до 
грознаго приговора Стефанова, то Фирми.панъ видЪлъ 
въ немъ только свидфтельство. отсутетыя въ СтефанЪ 
братской любви, евангельской кротости и апостоль- 
скаго смиренномудрая; а ту мыель, чтобы всякой. 
церкви безусловно необходимо было для спасен1я со- 
стоять въ общенши съ папою ,‚, какъ главою Цер- 
кви, онъ совершенно отвергалъ, когда говорилъ на- 
противъ: «сколько раздоровъ и несогласй произвелъ 
ты, Стефанъ, по церквамъ всего мра? Какой грЪхъ 
ты взялъ на себя, когда отськь себя оть столькить 
паствь? Ибо ты отстьк5 самазю себя: не обольшайся,— 
такъ какъ тотъ, по-истинф, раскольникъ, кто сдфлалъ 


себя отступникомъ отъ церковнаго единства. Когда 


ты. думаешь, что всъ могуть быть отлучены от5 тебя, 


ты отлучаешь оть всъхь одного себя» (“"). Прям%е 
и сильнфе этого противь папистическаго ученя ничего 
‚сказать нельзя. И на это послав1е Фирмилана,—мож- 
но повторить опять, —римске богословы (”) ссылаются 


для подтвержден1я ученая о главенствЪ ! 
По нынфшнему ихъ ученшю, это было прямымъ 
неслыханнымъ возстан!емъ противъ намфстника Хри- 


_стова. Что же сдБлали, что сказали тогда друге восточ- 
ные пастыри, раздфлявние мнЪше Стефана? Подобно 
‚ Стефану, разразились на Фирмил1ана страшною грозою? 
По-крайней мЪр%, по верховному приговору папы, пре- 
’кратили съ мятежниками общене? «ЁКъ пап Ксисту, 


преемнику Стефана, пишеть Евсевий (“”), Д1онисй 


(86) 1. (7) Реггопе, И, 912—3. | 
(8) Евс. Ист. УП, 65. | | й | 
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александршск написалъ второе послаше о крещена, 
въ которомъ высказываеть мысли и суждемя , какб 
Стефана, так и прочих епископов, и о Стефан® го- 
воритъ слф$дующее : «онъ давно уже писалъ о ЕленЪ, 
Фирмвл!анф и всфхъ епископахъ Килиюи, Каппадоки, 
Галати и дальнфйшихъ сопредфльныхъ областей, что 
и съ ними не будетъ имфть общевя по тойже самой 
причинф, потому, т.е., что они перекрещиваютъ ерети- 
ковъ. И смотри, сколь важно это дЪло. Касательно его 
на знаменитЪйшихъ соборахъ, какъ я слышу, дЪистви- 
тельно постановлены правила, чтобы приходяцие въ 
Церковь отъ ереси сначала были оглашаемы, а потомъ 
омываемы и очищаемы отъ сквернъ старой и нечистой 
закваски ›».-—Такъ спокойно пишетъ Д1ониай къ непо- 
средственному преемнику Стефана! А вотъ что пишетъ 
онъ въ послами къ одному изъ римскихъ пресвите- 
ровъ Филимону (“”): «узналъ я также, что не въ одной 
АхрикЪ, ине теперь только введено это (крещене ере- 
тиковъ), но что подобное мнёше существовало съ дав- 
няго времени у прежнихъ епископовъ, въ церквахъ 
многолюднфйшихъ й на соборахъ братй въ Икони, 
СиннадВ и многихъ другихъ странахъ. Извращать иль 
постановленя и вызывать ихь на состязатя и распри 
я не хочу. Да не предвижеши предъловь ближняго тво- 
езо, яже поставиша отцы твои, говоритъ Писаше, (Втор. 
19, 4)». -— Вотъ суждеше Д1онис!я александр йскаго(>)! 
Ни онъ послЪ этого, ни друге епископы не думали пре- 


(89) ТЪ. 7. (%) Вопросъ о крещеши еретиковъ въ это время 
не былъ еще рёшенъ окончательно (Вас. в. пр.1, см. въ кн. правилъ; 
Ер!5(. Рош. Кош. Т. 1, р. 346—347, ер. П, буп. Аге]. аа Зу]уезг.; 
Т вс. Соб. пр. 8, 19; 11 всел. 7). 


И иначе == рииминииищьь.. 
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рывать общеня съ Фирмиланомъ или его единомыслен- 
никами, отлученными Стеханомъ. Большая часть этихъ 
епископовъ судили потомъ Павла самосатскаго въ обще- 
ни со всею Церковю и съ папами даже (”); Фирми- 
манъ и скончался около этого времени въ мирф съ 
Церковю и во всеобщемъ почтени (”). 

Дюнис александруйскй въ одномъ сомнительномъ 
случаЪ просить мнфая папы Ксиста; а предъ папою 
Ллонисемъ, предъ которымъ александрийцы обвинили 
‚его въ савелланизмф, оправдывается послашемъ: оче- 
видно, говорятъ, онъ признавалъ за папою право рЪ- 
шать окончательно всф сомнительныя и спорныя дфла. 
Правда, Л1онисй пишетъ пап% Ксисту (®): «я дЪйстви- 
тельно имфю нужду въ совфтЪ и прошу твоего мнъня, 
любезный брать, чтобы при такомъ встрЪтившемея мн 
случа не сдфлать ошибки»... Случай былъ странный: 
христ!анинъ, издавна считавпийся правовфрнымъ, объ- 
явивъ Д!онисю, что онъ крещенъ у еретиковъ креще- 
н!емъ, полнымъ нечест!я и богохульства, и что совЪсть 
его не можетъ быть спокойва, просилъ преподать ему 
крещене истиннфйшее; Ллонисй въ этомъ ему отка- 
залъь и повелфлъ съ сокрушешемъ и доброю совфетю 
приступать къ святымъ тайнамъ; тотъ страшилсея и 
отказывался. Ллониай и для успокоенмя совфсти это- 
го челов$ка, и для подтвержденя своего собствен- 
наго мнфн!я, сносится съ епископомъ римскимъ и про- 
ситъ его братскаго совфта. Но просить братскаго со- 
вЪта разв значитъ признавать главенство ? Мало ли 
въ древней истори примфровъ, что одинъ епископъ 
проситъ совфта и содЪйстыя у другихъ, а эти пода- 


(°') Ш. 30. (3) №. 28 и30. (3) 1..5. 
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ютъ (”)? Сколько подобныхъ случаевъ. бымле съ са- 
мииъ Лтонисемъ александрайскимъ? Сколько разныхъ 
аицъ просили его совфта и содЪйстмя, можно судить 
по многочисленнымъ и разнообразнымъ его посланёямъ.. 
Сколько послан1й написаль онъ къ самой римской 
церкви и папамъ въ ихъ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ, по предварительному ихъ вызову? Въ слЪдств1е 
раскола Новат1анова, Длонисй пишетъ къ Новатлану (^), 
къ пап Корнилю, къ римской паствЪ, къ римекимъ 
исповфдникамъ (”),—по вопросу окрещени еретиковъ, 
къ пап$ Стефану — нфсколько посмавй (”), также къ 
пап Ксисту (”) и къ римскимъ пресвитерамъ Фили- 
мону и Д1овисю (”); пишетъ именно по предваритель- 
ному вызову со стороны папъ: по крайней мЪрф, это 
можно сказать съ достовфрностию, о пап$ Корни.л:$; дБдо 
Новатана онъ лично и письменно предалъ на раземо- 
трфве епископамъ всей церкви, и они словесно и пись- 
менно подавали ему свои голоса, — во глав другихъ 
и Д!онис!Й александрйскй. Тоже самое съ вфроятно- 
сти можно сказать ио КсистЪ. Не смотря на то, что во- 
просъ о крещеши р$шенъ былъ папою Стефаномъ, папа 
Ксистъ, вЪроятно, колебался и, не зная, что ему дфлать, 
обратился къ образованнфйшему пастырю того времени 
Дюнисю за совфтомъ. И по этому-то именно поводу, 
вфроятно, Длонисй предлагаетъ ему обширное изсяЪдо- 
ван1е о предложенномъ вопросф, упоминаемое Евсе- 
в1емъ ("). Но сл$дуетъ ли отсюда, что Дюнисй, и всв 
подобныя лица, лично или письменно дававция дру- 


(94) Сург. Орр. е4. Рат. Ер1з1. ГИ. ГХХ и 1.ХХ1. Еве. истор. У, 
27 и 30.—(°5) 1Ъ. УТ 45. (98) — 46. (7) — УП ‚ 244. (%) — 5 м9. 
() — 8. 7 — 9. ('%*) — 9. 
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гимъ епископамъ совфты, въ древней Церкви признава- 
лись главами Церкви ?— Длонис! александр ск, обви- 
ненный вънеправослав!и, оправдывался, говорятъ, предъ 
папою Дюнисемъ? Такъ, по свидЪфтельству Аеанася 
александр!йскаго (*"), Д1онис1й алексавдрйскй, подвиг- 
нутый ревностю по вфрф противъ ереси Савеллёя, на- 
писалъ послан!я къ Евфранору и Аммону; нфкоторые, 
хотя люди здраваго ученя, не понявши смысла этихъ 
послан1й ‚ отправились въ Римъ и обвинили своего 
епископа предъ епископомъь и соборомъ римскимъ ; 
соборъ огорчился этимъ; папа послашемъ извфстилъ 
Лтовимя александрйскаго объ общемъ мафаи и по- 
требовалъ отъ него объясненя; Длонисй дЪйствительно 
писалъ оправдательное послате. Но мало ли въ древней 
Церквибыло такихъ случаевъ, гдЪ оданъ или мног!е епи- 
скопы, подозрфвая другихъ въ неправослави, требо- 
вали отъ нихъ отчета и получали? ИзвЪстенъ случай, 
что Фирмиманъ кесарскЙ, получивъ извфете о не- 
правомысли епископа антожйскаго , Павла самосат- 
скаго, требовалъ у него отчета въ вфрф и получилъ, 
какъ это можно видфть изъ посламя отцовъ антюхий- 
скаго собора (""). Фирмиманъ дЪйствуетъ здЪсь, конеч- 
но, оть лица собора; но и папа дфйствуетъ также отъ 
лица собора, что видно изъ словъ Аеанася. А если о 
пап$ Д1онис!Б Аеанасй выражается, какъ объ одномъ 
липЪ, требовавшемъ и получившемъ отчетъ: то ио 
Фирмиман$ отцы выражаются также (“*): значитъ, если 


(101) Ер5 Вот. РопИ!, +. Г, р. 271-90. ('°3) Еве. Ист. УПИ, 30. 
(153) «Фирмиманъ прЕЁзжалъ (въ Ант1ох!ю), пишуттъ отцы собора, 
даже два раза и отвергь нововвелеше Павла... Такь какъ Павелъ 
обфщался оставить свои мысли: то вфря ему, въ надежд. что дЪло 
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за папою восточная церковь признавала право требо-— 
вать и получать отчетъ оть епископа, подозр%ваемаго 
въ неправослава, то тоже право признавала она и за 
другими епископами. И такимъ образомъ эти два слу- 
чая съ Длонимемъ александрйскимъ, изъ коихъ одинъ 
принадлежитъ къ числу самыхъ важныхъ для учешя 
о главенствЪ, рфшительно в5 пользу главенства не 10во- 
рятё ничего. 

Пап® /Дзонисю императоръ Авреманъ предоста- 
вляетъ, говорятъ, право утвердить или отмфвнить рф- 
шене антохШскаго Собора касательно Павла само- 
сатскаго; а представитель голоса восточной перкви 
Евсевй замфчаетъ, что такое ршеше было весьма 
справедливо (’“): значить въ дЪлЪ, которое р$фшено 
было большимъ соборомъ, восточная церковь призна- 
вала папу верховнымъ судею.—ДЪйствительно, рфше- 
н{е языческаго императора передать епископскй домъ 
и быть антохШекимъ епископомъ тому изъ двухъ 
(Павлу самосатскому, или Домну), съ к5мъ италйске 
и римеюе епископы имфютъ переписку объ учения 
ВЪры, — такое ршеше со стороны языческаго импе- 
ратора было весьма справедливо: несогласе было на во- 
стокф, судъ происходилъ на восток, восточные епи- 
скопы по близости и соприкосновеню могли быть при- 
страстными судлями, западные епископы были, напро- 
тивъ, далеко въ сторон, могли быть потому болфе без- 
пристрастны: они потому должны были лучше и спра- 


© 


обойдется безъ всякой ссоры за слово, Фирмил!анъ, обмавутый тёмъ, 
который отрекся отъ своего Бога и Господа и не собаюлъ прежней 
вфры, тогда отсрочилъ приговоръ»... ит. д. 

(°') А4А№ез, 20 р. Евс. ист. УП, 30. 
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ведливфе рёшить это дфло. Но и Авреманъ уже пре- 
доставляетъ ршене дфла не ПапЪ, а итаийским и рин- 
ским (т.е. и римскому собственно, и всфмъ пригороднымъ 
римскимъ епископамъ), и такимъ образомъ въ дфл% во- 
сточныхъ епископовъ признаетъ верховнымъ судею цф- 
лый соборъ западныхъ италйскихъ епископовъ, а не 
папу. Епископы же восточные не только папу, но и 
весь соборъ западныхъ епископовъ не признавали вер- 
ховными судями въ этомъ дЪфлЪ: въ своемъ р$фшенш 
касательно Павла самосатскаго они видять опред$ле- 
не окончательное. Шо свидфтельству Евсевя (“), вос- 
точные епископы созываютъ, по чрезвычайному обсто- 
ятельству, великюй соборъ изъ представителей всЪхъ по- 
чти церквей восточныхъ собствевною властшю, даже 
безъ предварительнаго сношен!я съ папою; папу и за- 
падныхъ епископовъ не приглашають на соборъ, тогда 
какъзнаменитфйшихъ восточныхъ епископовъ— Длонисия 
александрайскаго и Фирмил!ана кесар!йскаго приглаша- 
ютъ; по ихъ отсутствию, однакожъ, открываютъ засфдаше 
подъ предсфдательствомъ Елена тарсскаго и Именеятеру- 
салимскаго, и р5шаютъ дЪло важное: теперь въ-первые 
соборнымъ голосомъ опредфляютъ догматъ о БожествЪ 
втораго Лица Святыя Троицы, и виновника ереси Павла, 
предстоятеия третьей каеедры въ цфлой Церкви, судятъ, 
обличаютъ и отлучаютъ отъ вселенской Церкви; общее 
мнфн!е свое потомъ излагаютъ въ посланш на имя не 
римскаго епископа только, какъ верховнаго судш въ 
этомъ дЪлЪ, но «римскаго епископа ДФонисгя и алексан- 
друйскаго Максима»; это посланше начинаютъ такъ: «по- 
слате Д1онисю, Максиму и всфмъ сослужителям5 на- 


(:°*) Ь. 27—30. 
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шимъ во вселенной.... возлюбленнымъ о Господ$ бра- 
пыямь желаемъ здравя»; излагаютъ въ послани мнЪ— 
не свое, или, что тоже, рёшеше съ цфлию только из- 
въстить, а не просить окончательнаго утверждевя: 
«итакъ, — пишутъ они,—мы принуждены были отлу— 
чить этого неуступчиваго противника Богу и вмЪсто 
его, по Божио, какъ мы увфрены, усмотрфишю, епис- 
копомъ каеолической Церкви поставили другаго — 
это Домнъ, украшенный вс$ми потребвыми епископу 
дарами. Извьщаемь же вас для того, чтобы вы пи- 
сали къ нему и приняли отъ него общительныя гра- 
маты. А тоть (Павелъ) пусть пишетъь къ Артем. и 
пусть входятъ съ нимъ въ общене мысляпшие Арте- 
мово». — И Авреманъ посл этого, приказавъ занять 
епископекй домъ въ Антохи (Павелъ упорствовалъ 
и не хотфлъ выходить изъ него) тому, «съ кЪфмъ ита- 
лйске и римсюе епископы имфютъ переписку объ 
учени ВЪры», ни мало не изм$няль сущности дЪфла: 
было уже р$шено и повфщено итамйскимъ и римекимъ 
епископамъ, къ кому они должны были писать и оть 
кого принять общительныя граматы.— Такамъ обра- 
зомъ и это обстоятельство не такъ сильно и ршитель- 
но говоритъ въ пользу римскаго первенства, какъ про- 
тивъ главенства. 


НИ 
| 


жиз 


СВЯТАГО БЛАГОВВРНАГО ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА 
НЕВСКАГО. 


Въ жизни каждаго изъ насъ можно примфзать 
дв$ стороны. Одну—, которая вполнЪ принадлежитъ 


` всеблагой вол Промысла Божия: сюда относятея—мЪсто 


и время нашего рожденя, извфетная мфра даро- 


ванй, обстоятельства жизни, продолжеше нашего стран- 


ствован!я по земл$ до невфломой намъ минуты, предо- 
пред ленной свыше. Другую—, которая зависить уже 
отъ насъ самихъ, отъ нашей свободной воли, такъ или 


‘иначе вользующейся обстоятельствами жизни, правиль- 


но или неправильно употребляющей даровавя Божии. 
Жизнь Святыхъ Божшхъ отличается собственно тфиъ, 


что всЪфми обстоятельствами, въ какихъ протекаютъ 


дни ихъ, они пользуются, какъ средствомъ угождевя 
Богу, —вс$ дары, какими Господь благоволитъ ущед- 
рить ихъ, всецфло посвящають на угождене Ему. 
Жизнь ихъ можетъ быть продолжительнфе или короче, 
внфшняя д%фятельность — многостороннфе или одно- 
образнЪе, внфшняя судьба счастливфе или несчастн\е. 
Но и тотъ изъ нихъ, кому Господь судить короткй 
срокъ пришельствя земнаго, посвящая Богу каждую 
минуту, каждое дЪфло своей кратковременной жизни, 
всею жизншю служить Ему и благоугождаетъ Ему. 
Трудъ и покой, счасше и несчасте, все у праведни- 
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ковъ приемлется во имя Божие и употребляется во славу 
Божию, доколБ каждый изъ нихъь своимъ путемъ 
достигнеть общей цфли—ближайшаго единения съ Гос- 
подомъ въ вфчномъ парств% Его. 

Такова въ высшей степени назидательная для каж- 
даго изъ сыновъ православной Церкви жизнь одного 
изъ нашихъ древнихъ отечественныхъ Угодниковъ Бо- 
жихъ , незабвенная для истори царства Русскаго, 
присно-чтимая и прославляемая Церковю православ-— 
ною, — жизнь святаго благовфрнаго великаго Князя 
Александра Невсказо, въ иночествЪ Алекся. Съ неболь- 
шимъ сорокъ лфть сулилъ Господь пожить на землЪ 
этому дивному по даровамямъ и по жизни Киязю, 
при концф жизни иноку. Но сл$дя за его недолговре- 
менною жизншю, даже по не совершеннымъ во многихъ 
отношеншяхъ извфстямъ, не знаешь, чему болфе уди- 
вляться, богатству ли даровъ благости Болмей, ка- 
кими онъ былъ ущедренъ, разнообразю ли и труд- 
ности сужденной ему Промысломъ ° дфятельности 
вишней ‚ или той истинно-христанской мудрости, 
съ какою св. благовфрный Князь употребилъ въ 
угождеше Богу вс дары благости Божей, умЪлъ 
направить ко спасеню души своей всф свои благо- 
творнфйния дая народа дфла княжескаго служевя. 
Господь судилъ ему произойти «отъ благочестиваго 
корене»: онъ прекрасно воспользовался примфромъ 
своихъ предковъ и добрыми наставленлями своихъ ро- 
дителей, съ младыхъ алфть начавъ подвигъь добро- 
дфтели. Господь призываль его потомъ къ непрерыв- 
нымъ разнообразнымъ трудамъ княжескаго служения 
въ самый тяжкй перодъ жизни русскаго народа: и 
на княжескомъ престолф Новгородскомъ (1236—1245) 
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и Кевскомъ (1246—1252), потомъ на великокняже- 
скомъ престол Владимрскомъ (1253—1263), св. Алек- 
сандръ вездЪ и всегда и во всемъ являлея вЪрнымъ 
слугою и ‘приетавникомъ Божиимъ, самымъ признатель- 
нымъ сыномъ и благодфтелемъ своего отечества, ис- 
тивнымъ, глубоко благочестивымъ Христаниномъ, пре- 
усп%вавшамъ съ каждымъ днемъ въ христанскомъ 
совершенств$. За то и Господь не оставаялъ его ми- 
лостно своею при жизни, не оставилъ благоволешемъ 
своимъ и по смерти его. Благословене Болие видимо 
почивало на успфшныхъ дЪ®лахъ его, пробрфтшихъ 


ему земную славу; `благоволеше Болме на всф вфки 


почило на немъ, осфнивъ его славою небесною, про- 
славивъ посмертные останки его, источающия испф- 
лен1я. И назидательно, и утфшительно для сердца 
Хриеспанина изучить подобную жизнь въ. возможныхъ 
подробностяхъ (‘). 


(') Источвикомъ свЪдЪи! о св. жизни благовЪрваго князя Ален- 
сандра Невскаго служатъ главинЪйшимъ образомъ жит!я его: Г) Состав-. 
ленное современвикомъ и помфщенное (яе все) въ Лавр. л$т. (стр. 
204—206), и (все) въ Софйскомъ временник® (стр. 249—274), воспол- 
няемое частными сказашями атописей (Лавр. 200 — 204; Новгор. и 
Псков. И. С. Р. Л. Ш, стр. 52—58; ТУ, 35—39; 179—180; У, 2—6). 
п) Пространное жите, составленное при митр. Макар!, по случаю 
канонизаци св. Алексавдра, находящееся въ рукописяхъ: у насъ 
было подъ рукою три списка этого жит!я: 1) принадлежаций библо- 
текЁ С.п.б. Дух. Акад. (ЛР 273), —списокъ жигя, составленнаго еще 
до Степ. книги (за что ручается выражеше: «о нихже посаЪди ре- 
чется въ степ. книзВ»); въ этомъ спискЪ, присланномъ изъ Владим!ра 
въ 17772 г., запись чудесъ отъ мощей св. Александра доведена до 1706 г.; 
2) другой, также принадлежаший библ. С.п.б. Д. Академи (Л 277), 
болЪе поздняго произхождешя: въ немъ встрЬчается выражен!е: «якоже 
посади о сихъ дивно и явлено бысть въ торжественной, сирЪчь въ 
степенной квизЖ», и находится повЪствоване о «потреблены Зоси- 
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Г. 


Род и воспитаще св. князя Александра Невсказо. 


Родъ св. Александра былъ истанно-замфчатель- 
ный родъ. Отъ одного поколфн!я къ другому перехо- 
‘дили въ немъ наслЪфдетвенныя доблести, между кото- 
рыми первое мЪсто занимало искреннее благочестте. 
Истор!я русекаго царства помнитъ всф эти знаменитыя 
покол$ ня. Имена многихъ лицъ, принадлежавшихъ 
къ нимъ, какъ святыя, записала на своихъ: скрижа- 
ляхъ и православная Церковь. 

ДЪфдомъ великаго князя Александра Невскаго 
былъ в. к. Всеволодъ ИГ Геормевичь. Св. Александръ 


мы», которое естьвъ Ст. кн. , по въ вышеозначенномъ рук. жити св. Адек- 
сандра нЪтъ; чудесъ въ вемъ исчислено немного; 3) трет, бывший у 
насъ списокъ, принадлежитъбиба. А лександроневской лавры: онъ состав- 
`денъ при патр!арх. моск. 10вЪ по прежвимъ спискамъ, но съ опущешемть 
всЪхъ повфствованй, прямо не отвосящихся къ жизви св. Александра 
(о убени Батыя, о ЗосимЪ и пр.); чудеса въ немъ доведены до 
1572 г.; въ конц приложепо «прехвальное слово» св. Алексавдру. — 
ПР) Третье, также довольно обширное жите, составленное при митропо- 
литЪ же Макар! Ъ и внесенное въ Степ. кн. (255—376) и потомъ въ Никон. ` 
дЪтоп. 1У) Краткое жит!е, составлевное тогдаже или вскорЪ затЪмъ и вне- 
сенное въ Прологъ подъ 23 Нояб. ивъ Чет. М. подъ 30 Авг, -въ бибмотекЪ 
С.п.б. Лух. Академи есть два его списка. Касательно достовфрвости 
этихъ позднфйшихъ, довольво сходныхъ между собою, житй достойно. 
зам5чаня слфдующее свидфтельство: «благочестивый царь Тоавиъ Ва- 
сильевичъ, поболфвъ душею о веваписанныхъ осв. АлександрЪ ви отъ. 
когоже, положилъ баагъ совЪтъ съ преосв. митр. Макар!емъ, яко, да 
подвигшеся извпюстно изыскати о святтьм5 и о посл дующихъ чудесЪхль 
его и писашю предати въ пользу слышащихъ», им. Макарй «царево 
желан!е, паче-же Боже изволене тщася исполнити, созвалъ всеосвя- 
щенный арх!ерейскй соборъ, трудолюбно подвизся ‚, по священвым-ь 
правиломъ изыскав5 извьетно, обрзте, со всяцфмъ опасешемъ повелЪ 
ив (говоритъ о себЪ составитель жит! я) убогому написати се». 
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не засталь уже его въ живыхъ (*). Но онъ не могъ 
не знать о добрыхъ свойствахъ и д$лахъ своего дЪда, 
заслужившаго имя великаго (*). Это былъ одинъ изъ 
достойнфйшихъ князей русскихъ, украшенный и луч- 
шими качествами внутренними, и доброд$телями семей- 
ными, и доблестями гражданскими. Разсказывая о его 
подвигахъ и славЪф, что онъ «много мужества и храб- 
рости на брапфхъ показа», и что «сего имени токмо 
трепетаху вся страны и по всей земли изыде слухъ 
его», лфтописи как-бы въ объяснен1е прибавляютъ: 
«повеже не взношашеся, ни величашеся о себЪ, но 
на Бога о всемъ взлагаше всю надежду: и Богъ по- 
коряше подъ нозф его вездБ вся враги его» (“). 
«Многи же церкви созда по власти своей.... ИмЪяше бо 
присно страхъ Божий въ сердци своемъ, подавая тре- 
бующимъ милостыню, судъ судя истинешъ и нелице- 
мфренъ, не обивуяся лица сильныхъ...; любяше же по 


— 


, 
(*) Св. Александръ родился ок. 1220 г. Татищев прямо ука- 
зываетъ годъ и даже девь рождешя св. Ал.—30 Мал 1219 г. (Ист. кн. 
Ш, стр. 423), относя рождеше старшаго сына Ярославова кн. 9со- 
дора къ 1218 г. (стр. 418). Можетъ быть, правильпо указанъ у него 
девь (зам чательпый въ такомъ случаЪ въ истори вашей девь: 30 
Мая родился и Петръ вел.); во по аЪтописямъ рождеше Феодора от- 
носится къ 1219 году (Лавр. 188); слЪд. справедливЪе считать годомъ 
рожден!я св. Александра 1220. Всеволодъ же Геормевичъ скончался, 
по И. Г.Р., ссылающ. ва воскр, аът., и по Арцыб. (т. И, стр. 233}, 
1212 г. Апр. 15 д. (т. Ш, прим. 138); по.Соф. врем. въ 1212г. Апр. 
13 (стр. 218); по аЪт. Переясл. сузл. въ 1242, Апр. 16 (стр. 110). 

(3) Вар. И. Г. Р. т. Ш, стр. 82, изд. Эйнерл. 1842. 

(*) ЛЬтоп. Переясл. сузд. такъ выражается объ этомъ: «бЪ за- 
ступникъ твердь и непобЪлимъ во всЪхъ мЪстЪхъ ‚, снлою честнаго 
креста, и пе токмо единой сузлальской земли заступникъ 6%, 
но и всЬмъ странамъ землф роусьскыя, и повгородской. и муром- 
ской». Стр. 110. 
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многу и черноризскй и повповскй чинъ. ТЪфмъ, про- 
должаютъ лфтописи, и дарова ему Богъ чада добро- 
смысленна, яже и воспита въ наказаньи, и въ разумЪ 
совершени®, даже и до мужества» (“). 

Не менфе поучительный примЁръ благочестия пред- 
ставляла въ себЪ потомству своему и бабка св. Алек- 
сандра, в. к. Мария (°). «Преизлиха добрая», благоче- 
стяво провела она жизнь свою, «издфтска, въ страх 
Божии ‚ любя правду, вздающи честь епископомъ и 
игуменомъ, и чернцемъ, и пресвитеромъ, ут5шая: пе- 
чальныхъ и нуждающихся и больныхъ, и подавая имъ 
требоване». По непостижимымъ судьбамъ Промысла, 
за семь или восемь лЁтъ до смерти ее постигнулъ 
тяжюй недугъ. Но въ это-то время и еткрылась 
вполн$ вся сила ея благочестя. Съ благодаретемъ пере- 
носила она болфзнь свою, поминая терпфше правед- 
наго Това и вольныя страсти Христовы за мфрекюй 
животъ и спасенше, и часто повторяя слова Това: аще 
благая пруяхом5 оть Господа, злытхь ли не стерпимь? 
Если что озабочивало тогда сердце ея, то это одно 
только — утверждевше дфтей въ благочести и добр%. 
Часто призывала она ихъ къ болфзненному одру сво- 
ему и поучала ихъ страху Божию... Не удивительно, что 


(3) Лавр. лЬт. стр. 184 — 185. Сох. врем. 218 — 219. Подробн. 
ем. И. Г. Р. т. Ш, гл. 3, стр. 28—87 по изд. Эйнерл. 1842. 

(*) Первая супруга великаго князя Всеволода; она была дочь князя 
Чешскаго Дмитр!я Юрьевича Шварнова (Ст. кн. 4, 290). ПослЪ кончины 
ея Всеволодъ женился еще (по Кар. въ 1209, см. т. Ш, стр. 82, а по 
лЪтоп. Переясл. сузд. въ 1244, см. стр. 109) ва дочери Витебскаго 
князя Василья Брячиславича, по Татищ. (стр. 364)— Любови, по лЪ№т. 
Переясл. Сузд. Софи, а по Степ. кн. Анны, (292). Эта княгиня, | 
по смерти Всеволода, также постриглась въ монахини (Тат. 374): мо- 
жетъ быть, тогда-то и наречено ей имя Анны. 
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такая мать воспитала такихъ благочестивыхъ сыновей, 
каковы были, на пр., Георгай и Константинъ!.. Но—еще 
нфеколько словъ о послфднихъ дняхъ благочестивой 
Княгини. 9 Марта 1206 г. перешла она съ болЪзнен- 
наго одра въ устроенный ею монастырь пресвятыя 
Богородицы, сопровождаемая мужемъ и дЗтьми (Геор- 
гемъ и Всеславою), духовенствомъ, боярами и граж- 
данами. Чрезъ 17 дней (19 марта) съ прежнимъ име- 
немъ Мари (’), но въ новомъ санф ивокини, скончала 
она свои страдальческие дни (°). 

о Живый свидфтель добродфтелей Всеволода и Мари 
предъ. своими дЪфтьми, в. к. Ярославъ Всеволодовичь, 
отецъ св. князя Александра, самъ, въ свою очередь, 
представлялъ въ себф своимъ дфтямъ добрый при- 
мфръ. Исторя помнить его благоразуме дЪятельное и 
бодрость въ государственныхъ несчастяхъ, гибкость 
и превосходство ума, которыми онъ снискалъ почтене 
самыхъ варваровъ—Татаръ (°). Но не это только отли- 
_ чало его среди князей русскихъ. ЛЪ$тописи хранятъ 
память о добротф его дули, по которой онъ былъ 
«милостивъ ко всякому, требующимъ невозвратно дая- 
ше» (*); объ его вЪр$Ъ и благочести, объ усимяхъ къ 
распространеню Христ!анства, которымъ онъ просвф- 
тилъ Кореловъ ("); объ его сострадательности и готов- 


(7) Степ. кв. говоритъ, будто ей нри пострижени дано имя Мереы. 
Но противъ этого лфтописи , въ которыхъ замфчается нарочито, что 
ей лано тоже имя, что и при крещеши (Лавр. 178. Лът. Переяс. 
Сузд. 107). | 

() Лавр. л. 178—179. Лът. Переяс. сузд. 107—108. Степ. ки. 
290—292. И. Г. Р. т. Ш, стр. 83 и прим. 142. 

(9) Ист. Г. Р. т. ГУ, стр. 23, изд. ук. 

(:°) СоФ. врем 266. Сн. степ. кн., 391. 

(") Лавр. 191, И. Г. Р. т. Ш,эстр. 148. 
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ности на помощь нуждающимся, чего бы ни стоила ему 
самому эта помощь; объ его начатомъ молитвою и 
успфшпомъ, силою креста честнаго и молитвами святыя 
Богородицы и Архангеловъ Михаила и Гавршла, по- 
ходЪ противъ Литвы, объ его походЪ на Емь, «гдЪ 
ни единъ отъ князь русскихъ не взможе бывати» и 
куда онъ пронесъ побфду, за которую впослЪдстви 
славилъ и хвалилъ Бога (”); объ его, наконецъ, стра- 
дальческой (“) ковчинЪ отъ Татаръ, которую такъ 
высоко цфнили современники и ближайпие потомки, 
что готовы были считать его въ числ святыхъ (“), по 
крайней-мфрЪ, уповали, что Гоеподь «причте его ко 
избранному своему стаду праведныхъ селеная» (“). 
Подобно в. к. Ярославу Всеволодовичу, и супруга 
его, мать св. Александра, ОФеодосля назидала дЪтей 
своихъ примфромъ своей жизни. ЛЪфтописи не сохра- 
нили до насъ памяти о дфлахъ ея. Но самое лучшее 
свидЪтельство о ея добродфтеляхъ составляютъ тЪ 
коротме отзывы, каке лфтописи дфлаютъ о ней, 
единогласно называя ее святою (”). Она кончила 
жизнь (124%) въ монашескомъ чинЪ, принявъ имя Ев- 


‹ 


('?) Лавр. 410. 


('2) Противъ И. Г. Р.т. Ш, стр. 22—23 свидЪтельствуютъ—Со%. 
врем. стр. 366, гдЪ прямо сказано, что овъ умеръ «нуждною смер- 
тю», и Плано-карпини, у Арцыб. т. 2, стр. И. 

(1) И. Г. Р. т. ЛУ, прим. 38; саЪд. несправедливо зам чаше, 
сдфлавное тамже т. ТУ, гл. 1, стр. 23. 

_(*°) Степ. кн. 4, 324. 
('8) СоФ. врем. 250; Лавр. л. 204. 
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Фросини - (”): примфръ, которому послфдовалъ при 
конц жизни и св. Александръ (“). 

Самовидецъ святой жизни и кончины своей матери, 
св. Александръ былъ самъ свидфтелемъ или отъ баи- 
жайшихъ свидфтелей могъ слышать о добродфтельной 
жизни многихъ и изъ своихъ родственниковъ. Не могъ 
онъ не знать о добродфтеляхъ своего старшаго дяди 
Константина Всеволодовича, котораго по смерти (1219) 
оплакивали великимъ плачемъ всЪ, «бояре, яко заступ- 


('?) Соф. врем. 259. Тат. 4, 129. 

('3) Если согласиться съ мыслю издателя яЪт. Переясл. сузд. 
(Моск. 1854 г. Предисл. стр. Ш), что Ярославъ, женившись въ 1214 
г. на дочери Торопецкаго князя Мстислава Мстиславича, отъ нея 
именно имфаъ большое потомство, котораго первенецъ род. 1219 г., 
и что саЪд. мать в. к. Александра была дочь Мстислава, вареченвая 
при рождеши Ростиславою, а при крещени, вЪроятно, другимъ име- 
немъ (напр. Оеолосею): въ такомъ случа вадобно прибавить, что 
примЪръ святой матери восполвялся дая св. Александра и прекра- 
снымъ примфромъ дЬда по матери. Воинственвою жизн!ю (Ист. Росс. 
Соловьева, т. Ш, стр. 373) заслуживъ имя удатнаго (Арщ. 4, стр. 
329, пр. 2080). трабразго, даже великаго (И. Г.Р. т. Ш, га. УШ стр. 
153; св. И. Р. Н. Полев. т, 3, стр. 203-290. 335), Мстисаавъ преста- 
вился въ схимЪ (воскр. а. Ц, 185). Согласиться же съ мыса!ю изд. аЪт. 
Переясл. сузд. (св. Арц. 1, прим. 2177), можно, по крайней мЪръ, 
на томъ освовани, что въ аЪтописяхъ нфтъ ни малЪйшаго намека па 
трей бракъ Ярослава, послВ брака 1205 г. съ Юрьевною Кончаковича 
(Лавр. 180) и потомъ 1214г. съ дочерью Мстислава (ЛЪт. пер. Сузд. 
Ш. Мы ве знаемъ, когда посаЪдовало примирен!е Ярослава съ Мсти- 
славомъ послВ неприятпостей изъ-за Новагорода въ 1215 — 1216 г. и 
когда возвращена была Ярославу супруга, взятая у него отцомъ ея. 
Но, съ другой стороны, нигдЪ ве ваходимъ ни малишаго указашя па 
то, чтобы совершенъ былъ окончательно разводъ. или чтобы Яро- 
славъ вступилъ въ новый бракъ... ВБроятиьфе, что ссора коичилась 
примирешемъ, и по возвращен!и Ярославу жевы, дЪла князей пошли 
обычнымъ порядкомъ, и о семейныхъ лЪфлахъ Ярослава нечего было 
замфчать лЪтописцамъ, записывавшимъ безъ всякихъ объясвенй из- 
вЪстя о рождени у вего дЪтей. 
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ника земли ихъ. слуги также, яко кормителя и гос- 
подина, убог1е и черноризцы, яко утфшенье и одфнье 
наготф ихъ, князья— братья, какъ отца и брата люби- 
маго» (”), — котораго добродЪтели почтила сама св. 
Церковь, причисливъ его къ лику святыхъ (®); Другой, 
также святый (“), дядя его в. к. Георги Всевололю- 
вичь, украшенный благочестемъ, скончалъ горьке дни 
свои, можно сказать, на глазахъ св. Александра въ 
1238 году. Отъ Владим!ра до Новагорода не долго 
было дойти вЪсти объ изумительномъ терпфнзи великаго 
князя, съ уповашемъ на промыслъ Бож выслушав- 
шаго извфст!е о взяти Татарами его роднаго города и о 
смерти супруги и дфтей (*), и объ истинно - христан- 
скомъ мужеств и великодуши, съ какими, послЪ 
горькаго извфст!я, рёшился онъ продолжать брань съ 
врагами отечества и положилъ жизнь свою за епасеше 
его (3). Третий дядя, Васимй Всеволодовичъ, скончав- 
пийся въ 1249 г., тоже причисленъ Церковю ко свя- 
тымъ (“). Въ лик святыхъ считаетъ, наконецъ, Цер- 
ковь роднаго брата св. Александра, князя Феодора, 
скончавшагося въ молодыхъ лЪтахъ (1233) (“), и брата 
двоюроднаго, сына св. би. князя Константина, Василя 
(Василька) Константиновича, прекраснаго и по наруж- 
ности, и по внутреннимъ добрымъ качествамъ—храб- 


(19) Лавр. 188 Тат. Ш, 410—416, гдь выписаны прекрасный по- 
учев!я каязя боярамъ и дЪтямъ. Степ. ки. 1, 324-327. 

(20) Слов. истор. о свят. стр. 158. Пережившая его супруга 
тотчасъ по смерти его приняла монашество съ именемъ Агази и 
скончалась въ 12324 г. (Лавр. 188. И. Г. Р. т. Ш, прим. 179). 

(2') Слов. истор.’ о свят. стр. 74—77. 

(22) Лавр. 198. 

(25) И. Г. Р. т. Ш, стр. 174. 

(*) Слов. о свят. стр. 84. 

(3") Сл. о свят. стр. 276—277. Соф. врем. стр: 237. 
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рости, добродупию и ласковости (+), мученически скон- 
чавшагося въ паЪну у Татаръ (”). Ихъ уже во вся-_ 
комъ случаф не могъ не знать св. Александръ (х). 
Что же удивительнаго, если, подъ вмяшемъ та- 
кихъ прекрасныхъ семейныхъ воспоминашй, подъ дЪй- 
ствемъ такихъ добрыхъ современныхъ впечата$й со 
стороны благочестиваго родства, подъ управлешемъ 
такихъ богобоязненныхъ родителей, св. Александръ 
«измлада Христа возлюби, и пречистую Богородицу и 
вся святыя» (°°), и «отъь юна возраста и отъь младыхъ 
ногтей всякому дЪфлу благу наученъ бысть» (®)? Одинъ 
изъ жизнеописателей его такъ описываетъ годы юности 
его; «потщанно 61 св. Александру отъ отеческихб 
ни въ чесомъ же отстати, но вся исполнити препо- 
добнф и праведн$». И вотъ именно добродфтели, въ 
которыхъ онъ особенно преуспфвалъ въ дни юности: 
въ основанши всей его жизни лежало искреннее благо- 
честе и безраздЪльная любовь ко Христу. По сил% 


(°8) Лавр. л. 199. 
(37) Слов. о свят. 53—84. 


(38) Съ Оеодоромъ они вмъстЪ жили въ Новфгородф. Что ка- 
сается до другихъ родственниковъ св. Александра, то почти о каж- 
домъ изъ нихъ лфтописи дЪлаютъ какое либо доброе замфчане, осо- 
бенпо со стороны благочестя. Дядя св. Александра Владимръ— Ди- 
митр!й Всеволодовичъ скончался въ 1228 г. схимпикомъ. Тетка, жена 
Святослава Всеволодовича, дочь кпязя муромскаго, еще при жизни 
мужа рёшилась принять монашество (И. Г. Р. т. Ш, примбч. 369). 
Упомянемъ еще о двоюродныхъ братьяхъ св. Александра—Владим!ръ, 
Всеволод и МстиславЪ Георгевичахъ, сыновьяхъ св. Георгя Всево- 
лодовича, положившихъ души свои въ битвЪ съ Батыемъ вт, 1237 г. 
(И, Г.Р. т, Ш, 169 — 170); о племянникахъ МихаиаЪ Ярославич и 
супруг его кн. АниЪ, п ГаЪбЪ Андреевич, причислевныхъ, хотя и 
позже уже Александра невскаго, ко святымтъ (Слов. о свят. стр. 4190, 
179 и 30), —и ваконецъ, о сынЪ св. Алексапдра св. ДашилЬ—князЪ мо- 
сковскомъ, котораго св. мощи обрЪтены 1652 г. 50 Августа и пере- 
песены изъ церкви св. Михаила въ Даниловъ монастырь въ МосквЪъ 
(Сл. о св. 84). 


(39) Грол, Нояб. 23. 


(5) Рукоп. жит. св. Алексапдра въ библ. С.п.б. Д. Ак. „№ 973. 
Слис. Александр. Лавры а. 5. 
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этого благочестя и любви, онъ чуждался всякаго раз- 
сфяшя, «отъ мрскихъ суемудрАЙ отврати себе, душе- 
тлфнныхь же и Богоненавиствыхъ игръ и бЪсовскяхъ 
сонмъ до конца возгнушася»; а любимымъ заняпемъ 
имфль чтеше свящевныхъ ‘книгъ (“) и офве церков- 
ныхъ офсеней, которыми любиалъ онъ оглашать слухъ 
свой. Оть такихъ занятй въ продолжеше дня, есте- 
ственъ былъ переходъ къ тайнымъ молитвамъ въ ти- 
шин ночи,—и эти молитвы, ва самомъ дЪлЪ, были 
однимъ изъ любимыхъ его подвиговъ: кизлишно бЪ у 
вего бдфния всенощная и утаеныхъ къ Богу молитв 
присвоеше» ‚ говоритъ о немъ его жизнеописатель, 
прибавляя къ этому, что подвигъ молитвы облегчался 
для св. Александра постояннымъ воздержашемъ (^). 
Отъ дфль благочестя онъ переходилъь къ дфламъ 
челов%колюб!я, являясь «сиротамъ и вдовицамъ за- 
ступникомъ и безпомощныхъ помощникомъ » (“), 
оправдывая свою вфру и благочесте самыми дфла- 
ми.... Такъ, все способствовало воспитан!ю въ св. Але- 
ксандрф духа благочестя—и разсказы о предкахъ, и 
живой примфрт вообще благочестивыхъ родныхъ, и въ 
особенности добрыя внушен!я благочестивой матери: 
‘и онъ, дЪйствительно, воиталъ въ себя этотъ живо- 
творный духъ: вся жизнь его, одушевленная живым 


(3') Къ этому чтению. безъ сома ая, пручили его первоначаль- 
но благочестивые родители: «родивше, родители его паки второе по- 
родиша й св. крещешемъ, и святым книзамь научиша езо». Тамже. 
| (33) «Многопищвыхъ же сладкихъ ароматъ и любоплот!я до кон- 
ца отвратися». Тамже; сп. Ал. Лавры, д. 6. В 

(33) Пролог. 23 Нояб.: «ве изыде бо изъ дому его никтоже тощь». 
Сн. рукоп. жит!е св. Азексавдра библ. С.п.6. Д. Акад. № 253. Степ. 
кн. 1, стр. 356. 
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и искреннимъ благочестемъ, есть непререкаемое сви- 
дфтельство истинно христанскаго воспитаня его въ 
годы юности. 

Первые опыты проявлешял добрыхъ качествъ въ 
св. АлександрЪ видимъ отчасти и въ тотъ перодъ его 
жизни, когда отецъ оставилъ его, вмфстЪ$ съ его бра- 
томъ, св. княземъь Оеодоромъ, въ НовЪгородЪ подъ 
надзоромъ боярина Феодора „Даниловича и суди 10а- 
кима (); а Промыслу благоугодно было самым д%- 
ломъ довершить воспиташе его (1228—1236 г.). Не 
слишкомь счастливая судьба ожидала осмилфтняго 
Князя въ краю, въ которомъ почти постоянно были 
волнешя и ни одинъ изъ князей, предъ временемъ св. 
Александра, не проживалъ болЪфе пяти алфтъ сряду. 
На первый разъ князьямъ Оеодору и Александру не 
пришлось прожить въ Новфгородф$ и одного года. 
Въ томъ же самомъ голу (1228), когда они были 
оставлены у Новгородцевъ, Новгородъ постигли тяжкя 
бЪдетвя естественныя. Со дня Успешя (15 Авг.) до 
дня св. Николая (6 Дек.) (“) не видфли тамъ свЪт- 
лаго дня; шли безпрестаные дожди, такъ что сфно и 
хлЪбъ гнили на лугахъ и въ поляхъ. Народъ, вмфето 
того, чтобы позаботитьсл объ умилостивлени прогнф- 
ваннаго Бога, возсталъ противъ тогдашняго Святителя 
Новгородскаго (Арееня), извдекъ его изъ архепископ- 
скаго дома и едва не умертвилъ. Возстав!е усилилось 
за тфмъ еще болЪе и разразилось вадъ домами тысяц- 
каго и стольниковъ архлерейскаго и софйскаго, о ко- 


(22) Новг. 1, стр. 43. 
(=>) Новгор. 1, 48. 
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торыхъ думали, что они наводятъ на зло князя Яро- 
слава, въ гнфвф оставившаго Новгородъ. Такое само- 
управство и волнешя были причиною, что юные князья 
Эеодоръ и Александръ тайно у$хали съ своими дядь- 
ками кь отцу въ то время, какъ вфче Новгородское 
послало просить Ярослава возвратиться въ Новгородъ(®). 

Чрезъ два года (въ Декаб. 1230г.) (”), въ годину 
новаго искушеня (“), недовольные избраннымъ, по 
отъфзд® Феодора и Александра, княземъ Михаилом 
черниговскимъ (”), Новгородцы снова послали за 
Ярославомъ. Ярославъ прибылъ Декабря 30, пробылъ 
въ Новгород двф недфли и возвратился въ Перея- 
славль, оставивъ Новгородпамъ, по прежнему, князей 
ОЭеодора и Александра (“). Не радостно было опять 
поселене тоныхъ князей въ Новфгородф. Голодъ и 
моръ продолжался тамъ съ возрастающею силою. БЪд- 
ные люди фли мохъ, желуди, сосну, ильмовой листъ, 
липовую кору; иные $ли даже мясо лошадей, кошекъ, 
собакъ; н$фкоторые (злодфи, которыхъ тотчасъ же, по 
открыти страшнаго преступления ихъ, наказывали, 


(38) И. Г. Р. т. ПТ, стр. 150 — 131. изд. ук.; Новгор. 1, 43—44. 
П, С. Р. Л. т. Ш. 

(57) Новгор. 1, 47. 

(28) Въ НовфгородЪ свирфиствовалъь страшный голодъ, потому 
что ранв!Йй жестокй морозъ въ день Воздвижевня (14 Сент.) побилъ 
всЪ озими и цфиа на хлЪбъ сдЪлалась неслыханпая ; за голодомъ от- 
крылись бозЪзни и моръ, такой сильпый, что, когда добрый аржепи- 
скопъ новгородсемй Спиридонъ поручилъ вЪкоему СтанилЪ собирать 
лежавиие па улицахъ трупы и похоронлть, то этотъ Станила въ корот- 
кое время собралъ ихъ 3030. (Новгор. 1, стр. 46. Сох. врем. 236). 

(53°) ОбЪщавшимъ, при вторичномъ отправлеши своемъ въ Чер- 
пиговъ, возвратиться въ Новгородъ въ СевтябрЪ 1230 г., и, по своимъ 
расчетамъ, не сдержавшимъ своего слова (И. Г. Р.т, ПТ, стр. 456—157). 

(10) Новгор. 1, 47. 
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сожигали огнемъ, или вЪфшали) (“) оть голода дохо- 
дили до такого неистовства, что не только рфшались 
питаться мясомъ, выр$заннымъ изъ мертвыхъ труповъ 
человфческихъ, но и убивали живыхъ людей, чтобы 
потомъ питаться ихъ трупами, — не говоримъ уже о 
томъ, что мноме прибфгали для прокормленя себя къ 
открытому грабежу и насил1ямъ, зажигали домы граж- 
данъ, у которыхъ надфялись найти запасъ хлЪба, и 
грабили ихъ (“”). Состраданю къ ближнимъ и дфламъ 
милосермя не было уже м$ета тамъ, гдф каждый 
долженъ былъ промышлять себф дневную пищу, и 
какую еще пищу! Трупы были расбросаны по ули- 
цамъ и рынкамъ; недоставало времени, не успфвали 
приготовить мфста для погребемя ихъ. А живые о 
живыхъ и не думали: братъ брату, отецъ сыну, мать 
дочери не удфляли хлЪба (“).... И не было у несчаст- 
ныхъ надежды на помощь и облегчене бЪдствя, по- 
тому что вся земля Русская, кромБ одного Ё№ева, 
терпфла тогда почти тоже самое.... А на Новгородъ еще 
пала новая бФда! Какъ страшная кара Божия, огонь 
объялъ въ немъ богатый конецъ Славянсюй и обра- 
тилъ его весь въ пепелъ: осталась безъ вреда только 
перковь св. Или (пророка). УцфлФвшие отъ голода 
гибли отъ огня, или, спасаясь отъ него, тонули въ 
Волхов$, который притомъ не могъ служить и пре- 
градою для распространемя огня. «Уже бяше при 
конци городъ сей»!!.. (“). Но Господь умилосердился 
надъ нимъ. Оставииеся въ живыхъ посл мора и по- 


(*1') Новгор. 4, 47. Арцыб. 1, 337, прим. 2145. 
(42) Новгор. 1, 47. Софх. врем. 236. 

(45) Новгор. тамже; Арцыб. 1, 338. 

(") Новгор. тамже. 
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‚жара скоро получили помощь. Н$мцы изъ-за моря 
привезли хаба. Скоро изчезли ужасные слфды тяго- 
тфвшихъ надъ Новгородомъ бЪфдстый (“). Горе не 
исправило, впрочемъ, Новгородцевъ. Въ сафдующемъ 
же (1232) году опять ови подняли мятежъ, по проис- 
камъ ли князя Михаила черниговскаго, который, усту- 
пивъ сначала Новгородъ Ярославу, въ это время снова 
сталъ принимать къ себЪ бЪглецовъ новгородскихъ и 
даже отправилъ въ 'Новгородъ съ дружественными 
предложен1ями родственника своего, князя Трубчевскаго 
Святослава, —или по поводу совершившихел въ это 
время событий въ Псков, гдБ посланные Михаиломъ 
заключили въ цфои сановвика Ярославова (“). 

Въ этомъ же (1232) году, кажется, въ первый 
разъ привелось св. князю Александру испытать горечь 
разлуки съ братомъ, съ которымъ досел$ онъ постоянно 
жилъ вмЪстф. Велики князь Георги И Всеволодович 
посылалъ тогда сына своего Всеволода противъ Мордвы. 
Со Всеволодомъ, двоюродвымъ братомъ своимъ, уча- 
ствовалъ въ походЪ и Оеодоръ Ярославичъ, вмфетВ съ 
князьями Муромскимъ и Рязанскимъ (")...Непродолжи- 
тельна, конечно, была эта разлука братьевъ—Оеодора 
и Александра: въ 1233 г. мы вилимъ Феодора опять въ 
НовЪфгород$, гдЪ Александръ оставался... Но видно, 
промыслу Божию угодно было непродолжительною ра- 
злукою въ предшествовавшемъ году только пригото- 
вить ихъ къ разлукф, боле продолжительной и горь- 
кой. Феодоръ возвратился въ Новгородъ, — но - для 


(48) Ист. Г. Р.т. И, стр. 158 и примфчаше 336. СоФ. врем. 937. 
(1в) Новгор. 1, 48. Арцыб. 1, 341—342. р 
(*) Лавр. 196. 
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того, чтобы навсегда почить въ немъ — сномъ смерт- 
нымъ... Даля него уже готова была невЪста,—и гости 
собрались, и свадьба предстояла. Но не свадебнымъ пи- 
ромь кончились эти приготовлешя, а погребешемъ : 
женихъ скончался !. Жалость возбуждало это событе 
ч вь постороннихъ лицахъ (“). Отца поразило оно 
такою горестио, что онъ не могъ оставаться въ Новфго- 
род% и уфхалъ въ Переяславль (”). Можно же судить, 
какимъ тяккимъ испытавшемъ было это для св. Алек- 
савдра... Теперь одинокимъ остался онъ въ НовЪгород$. 

НослЪфлн!е годы своего княженшя въ Новфгород% 
(1233—1236)Ярославъ провелъ въ борьбЪ съ врагами.Св. 
Александръбылъ свид$телемъ отправления его къ Дерпту 
противъ Ливонскихъ рыцарей, а потомъ противъ Литвы, 
напавшей на (старую) Русу (®). Промыслу Божию, каза- 
лось, угодно было предварительно открыть будущему за- 
щитнику Новгорода и всей земли Русской вс} и внутревн!я 
неустройства, и внфшшя опасности края, гдЪ ему надле- 
жало впослфдетви дЪфйствовать. И, какъ увидимъ, св. 
Александръ наилучшимъ образомъ усвоилъ тЪ уроки, 
какими Господь приготовлялъ ‚его къ трудному подвигу 
правительственнаго служеня отечеству. Подъ вмявемъ 
разнообразныхъ испытани! и лишений, въ юномъ КнязЪ, 
съодной стороны, окр$ пали и утвердились посфянныя еще 
съ дётетва сфмена вфры и благочестия. съ ощутитель- 
ною силою пролвлявшихся во всфхъ дЪйстшяхъ послф- 
дующей его жизни, — съ другой, образовался всегда 


(*—) Новгород. 1, 19. Соф. врем. 237. 
(49) Новгор. 1, тамже. И. Г. Р. т. Ш, стр. 159. 
(3) Новгор. 1, 49. Сох. врем. 237. И Г. Р. т. И, 189—160. 
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отличавний его характеръ твердаго мужа—христанина, 
который въ жизни видитъ трудъ, а не средство къ само- 
услажденно и покою, и готовъ на всяк подвигъ, 
какъ бы ни былъ онъ тяжекъ, лишь бы только служилть 
ко спасено души икъ благу ближнихъ. БЪдствя Нов- 
города воспитали въ АлексапдрЪ съ раннихъ поръ чув- 
ство сострадан!я— начало посл$дующихъ беземертныхль 
подвиговъ его во спасеше отечества отъ насимя Татаръ; 
внутренния неустройства пручили къ благоразумию, 
которое впося$ детви пригодно было и для него сама- 
го, и для Росси ‚ не менЪе самаго чувства сострада- 
ня; вишня нападения на Новгородъ враговъ окрест- 
ныхъ заранфе воспитали въ АлександрЪ воинственный 
духъ и храбрость, которую современники не знали, какъ 
цфнить, и которой такъ много обязанъ особенно Новго- 
родъ (“).... Но перейдемъ къ событямъ, которыя гово- 
рятъ сами за себя. 


И. 


Княженще св. Александра в5 Новтзородт (1356—1345). 


Въ 1236 году Ярославъ Вееволодовичь занялъ 
престолъ княжешя Кевскаго; а въ НозЪгород$ оставилъ 
сына своего князя Александра Ярославича (“). Съ этого 
времени началось самостоятельное правлене св. Алек-— 
сандра (*): начало, по времени, несовсфмъ отрадное ! 
ЛЪтописи связываютъ сказаше о вступленши св. Алек- 


(') СоФ. врем. 250. Лавр. л. 204. 


(33) СоФ. врем. 238. 
(52) Татищ. (1, 464) и Ст. кн. относятъ это начало къ 193$ го- 


ду; но противъ этого ясвыя свид$тельства аЪтописвыхъ сказанй. См. 
пред. прим., а также Арц. 4, прим, 2222; И. Г. Р. т. ИТ, прим. 349. 
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сандра на княжескй престолъ Новгородеюй съ горест- 
вымъ извфепемъь о новомъ движени Татаръ, уже 
извзствыхъ Руси по несчастной битв на КалкЪ 
(122% г.) (“). Для всей Руси то была тяжкая година 
искушения. Необыкновенвыя знаменя небесныя пред- 
вфшали ей горе (“); непрестанные слухи о побфдоно- 
сномъ приближени Татаръ давали ясно ‘разумФть, от- 
куда ждать этого горя. Только и слышно было, что 
тотъ городъ взятъ, другой сожженъ, тотъ князь убитъ, 
другой въ плфнъ взятъ. Новгородъ до н$котораго вре- 
мени оставался въ покоЪ; хотя и до него долетали вфсти 
о раззорени множества городовъ, начиная съ столипы 
великокняжеской (Владимра), о погибели князей, даже 
самаго великаго Князя, приспопамятнаго и достоблажен- 
наго Геормя Всеволодовича, дяди св. Александра. — 
Наконецъ, гроза обратилась и късторонф самаго. Нов- 
города. Многочисленныя полчища Батыя, привыкиия 
уже къ крови, устремились къ Новугороду, и новый 
1238 годъ въ самомъ началЪ ознаменованъ былъ раззо- 
решемъ Волоколамска, Твери и Торжка. Беззащитный 
Торжокъ дерзнулъ противостать нагрянувшей на него 
силЪ въ надежд на помощь оть Новгорода. Но тотъ 
самъ въ это время испытываль муки ожиданя ко- 
нечной гибели (“), ища и для себя одной только по- 
мощи — свыше... Господь отвратилъ отъ него бЪду: 
не дойдя до него ста верстъ, Батый обратился назадъ 


(**) СоФ. врем. 238. 
(53) Тамже. 
(*°) А изъ Новгорода ие бысть имъ помочи; но уже койже а 


6% въ неодоумфнш и страсЪ.» Сох. врем. 246. 
29 
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и перенесъ раззорене въ Козельскъ, гд® всф граждане 
мужественно легли на развалинахъ своихъ жилищь. И 
Новгородцы цпфнили эту милость Божно, приписывая 
нежданное избавлене только ходатайству Святыхъ (въ 
особенности св. Кирилла Александрйскаго) и молит- 
вамъ «правовфрныхъ аржмепископовъ , благовфрныхъ 
князей и правовфрныхъ черноризецъь и 1ерейскаго со- 
бора» ("). 

Что касается до св. Александра, то и эти годы 
трепетнаго ожидания грозящей бЪды не прошаи у него, 
по крайней мЪрЪф, безъ заботъ о благ своего народа. 
Тогда какъ устрашенный народъ думалъ только о Та- 
тарахъ, Князь не выпускалъ изъ памяти, что есть у него 
вблизи и друме враги— Литва и НЪмцы, утверждавшеся 
въ Ливоши,—враги, менфе, по видимому, страшные, но 
едвали не болфе опасные. Въ 1237 г. совокупныя силы 
войска нфмецкаго, нарочно прибывшаго къ РигЪ, Ри- 
жанъ, Чуди и отборнаго отряда Псковичей (въ 200 чел.), 
были побфждены Литвою, такъ что возвратилась домой 
едва десятая часть ратниковъ (“). Князь Александръ, 
едва только пронеслась мимо Новгорода гроза татарская, 
уже предпринимаетъ (въ 1239) м$фры противъ этихъ 
враговъ. Когда читаешь въ лфтописяхъ сряду два из- 
въетия : «6747 (1239) оженися князь Александръ Яро- 
славичь, внукъ Всеволожъ, въ НовфгородЪ, поятъ въ 
° Полотьск® у Брячислава дщерь (Александру) (”) и 
вЪичася въ ТоропчЪ. Тогоже лЪта князь Александръ 


(57) Тамже. 
(53) Новгор. 4, 50. Арцыб. 1, 347, примЪч. 2231. Тат. 4, 466. 
(=°) Ист. Гос. Рос. т. 4. примфч. 110. Арцыб. 2, прим 357. 
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Ярославизь съ Новгородци сруби городъ въ Шелони» (чз), 
не знаешь, на какой мысли боле остаповиться, на мы- 
ели дли о сил и важности угрожавшихъ Новгороду 
враговъ, отъ которыхъ нужно было защищаться, или, 
скорфе, на мысли объ удивительной заботливости и 
неутомимой дЪятельности Князя, котораго даже семей- 
ныя дфла не могли заставить забыть о нуждахъ народа 
и его скорой защитф. Самая мфра, употребленная св. 
Александромъ противъ Литвы и Нфмцевъ, свидфтель-— 
ствуетъ оего мудрой обдуманности въ своихъ дЪйств!- 
яхъ. До сего времени князья Новгородеке противопо- 
ставляли нападен1ямъ Литвы и Нфмцевъ воинскую силу, 
въ которой не имфли недостатка, располагая и сред- 
ствами Новгородскими, и своими собственными—отъ 
своихъ наслфдственныхъь имфвй (“'). Александръ не 
могъ дЪйствовать такимъ же образомъ, им$я въ рукахъ 
своихъ только Новгородъ, между тфмъ, какъ враги его 
стали въ это время сильнфе прежняго, частю пр!об- 
рфтши новыя пособя во взаимныхъ союзахъ, частю 
уже искусившись въ браняхъ (“).. И воть онъ при- 
думалъ новое средство защиты своего края— построилъ 
нъсколько крфпостей по Шелони (“). 

Эти ли м$ры защиты своего края, какъ можно пред- 
полагать по совпадению обстоятельствъ, или слухи о до- 


(80) Сох. врем. 247. 

(&') Такъ Ярославъ Всеволодовичъ, когда нужво было защищать 
Новгородъ, приводиаъ съ собою низовые полки. Временн. Имп. Моск. 
Общ. ист. и др.; 1849, кн. ЛУ, стр. 5. 

($*) Тамже стр. 6. 

(°:) Новгор. 1, 52. 
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блестяхъ новаго Князя Новгородскаго, какъ передають 
афтописныя сказашя (“), были причиною посфщеня 
св. Александра однимъ изъ воинственныхъ его сосф- 
дей, — только въ 1240 году (“) магистръ Ливонекихъ 
рыцарей, соединившихся предъ этимъ съ сильнымъ 
нфмецкимъ орденомъ св. Марш, Андрей Вельвенъ, пр 
Ъзжалъ въ Новгородъ дая свиданя съ св. Александ- 
ромъ. О чемъ вели они переговоры, не извфстно, хотя 
и можно предполагать, что дфло шло о прекращения 
взаимныхъ неудовольств!й между Ливонскими рыцарями 
и Новгородцами (°“): честь Князю, который умфФаъ за- 
ставить воинственныхъ своихъ сосфдей искать мира! 
Лфтописцы, дяя которыхъ, безъ сомнфвя, оставались 
тайною переговоры Князя, знали только о томъ впе- 
чатл$нши, какое св. Александръ произвелъ на своего 
гостя, и съ понятнымъ сочувстиемъ единогласно пере- 
даютъ намъ отзывъ, сдфланный о мудрости и красот 
св. Александра Вельвеномъ, по возвращенш его изъ 
Новгорода: «кпрошедъ страны и языки, не видфхь тако- 
ваго ни въ цпаряхъ царя, ни въ князьяхъ князя» ("). 


(94) Рукоп. жит. св. Александра въ библ. С.п.6. Д. Акад. С0- 
ставитель этого жит!я говоритъ: «услышати же прятно будетъ и се... 
яко преудивленнаго ради благоразуммя и превысокаго разума, святый 
сей велехваленъ бысть во всфхъ родз сего земныхъ странахъ и Ца- 
р№хъ». Спис. Алекс. Лавры, 3. 16 на об. | 

($3) Новгор. 4, стр. 3%. 

(8) И. Г. Р. т. ШУ, 17. 

(87) Лавр. 205. Новгор. 4, 35. «Прошедъ много странъ и видЪхЪ 
пари и князи, м нигдЁже таковаго красотою и мужествомъ, и мудро- 
стНо не обрётохъ ни во царфхъ царя, ни въ квязЪхъ князя, якоже 
велик! князь Алектандръ Ярославичъ Новоградскй.» Рук. жит. въ 
биб. С.п.б. Дух. Акад. „ЛР 273. 
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ЛЪФтописи наши, разсказавъ объ этомъ, замфчаютъ, 
что магистръ Ливонскй донесъ славу Князя Новгород- 
скаго до «Короля части римеюмя» (”)—до Шведскаго 
Короля, и тфмъ возбудилъ его къ войн$ съ Александ- 
ромъ, хотя самъ въ ней не участвовалъ (»). По пре- 
данямъ Шведовъ д$ло было н$сколько иначе. Первый 
полководецъ, а впосл$ детви и ближайций родетвенникъ 
зять) Шведскаго Короля Эрика косноязычнаго, Бир- 
геръ-Ярлъ, расчитывая, по безд$тности Эрика, на пре- 
столъ Шведскй, заранфе старался проложить себ путь 
къ трону. Для достиженя этой цфли онъ считалъ не- 
обходимыми себф двЪ вещи: дружбу папы и общую 
любовь и довфренность народа. Первую легко было 
прюобр%ети ему исполнешемъ воли папы (касательно 
быта духовенства) въ Швещи. Для праобрфтеная же 
любви. и довфренности народа надобно ему было пр!- 
обрфсти воинскую славу. Швешя въ то время была 
въ мир съ сосфдями и близкой войны не предвидф- 
лось. Биргеръ съ радостю воспользовался поводомъ къ 
войн, открывшимся въ сосфдственной съ Росаею Фин- 
ляндш. Жестокими мфрами римско-католическаго епи- 
скопа Абоскаго къ распространеню Христианства между 
Тавастландцами вызвано было не менфе жестокое про- 
тиводфйстве со стороны Тавастландцевъ. Когда до папы 
дошло извфепе объ этомъ упорномъ и жестокомъ про- 


 тиводфйствш, онъ повелфлъ епископу Упсальскому сдф- 


(88) Лавр. 205. Пролог. 23 Нояб.; рук. жит. св. Акекс. „ЛР 273. 
Си. спис. Алекс. Лавры, а. 17. 
(5?) Ист. Г. Р. 1У прим. 24; сн. Новгор. 4, 3$. 
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лать воззваше о крестовомъ поход® противъ Таваст- 
ландцевъ и союзниковъ ихъ— Русских. Биргеръ счелъ 
нужнымъ сначала одолфть Русскихъ,—и вотъ устроил- 
ся походъ его къ берегамъ Невы (”). Какъ бы то ни 
было, только война началась, и — Шведы на да 
узнали силу св. Александра и помогли слав$ его распро- 
страниться далеко и утвердиться навсегда. Въ томъ же 
году, когда былъ въ Новфгород® магистръ Ливонскаго 
ордена и когда Новгородцы, можетъ быть, менЪе всего 
ожидали нападенй со стороны софдей, вдругъ пришло 
къ св. Александру извЪсте, что Шведы идутъ къ Ла- 
догЪ (”). Въ сафдъ за тёмъ самъ Биргеръ прислалъ 
пословъ своихъ въ Новгородъ съ дерзкймъ, по своему 
тону, извфстемъ: «аще можеши противитися мн%, то 
еемь зд$ уже па$ню землю твою» (”). Нечаявность на- 
паденя давала врагу смфлость сказать это Новгород- 
цамъ, не приготовленнымъ къ брани. Услышавъ о при- 
ближенш враговъ, св. Александръ, какъ пишетъ жиз- 
пеописатель его, «разгорфся сердцемъ и возскорбЪ во 
ум$ своемъ, яко человфкъ: понеже по случаю н$коего 
Бож!я промысла воинство Александрово въ НовфгородЪ% 
въ то время мало обрЪтеся: яко всфмъ воямъ Новго- 
родскимъ по многимъ градамъ и селомъ живущимъ не- 
запно (было) нападене» (*”). Но тотчасъ же возложилъ 


(7°) ФинскЙ вЪст. 1845 года том. 1, статья: Биргеръ-Яраъ. 

("') «Прежде ихъ пришествя, пр!иде вЪсть, яко Свеи идутъ къ 
Ладог%». Рук. жит. св. Александра, „Л 9273. Сп. Ал. Лавры, д. 18 на 
об. Си. Новгор. 1, 53. 

(7?) Лавр. 205. 

(72) Рукоп. жит. св. Алекс. „ЛР 273. ДалЪе жизнеописатель про- 
доджаетъ: «хотящу Богу явити всфмъ, яко не умышлешемъ чехов$че- 
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онъ уповаше свое на Бога, и не дождавшись, пока 
соберутся всЪ воины, какихъ можно было собрать, 
приготовился къ бою «съ малою дружиною, уповая 
на св. Троицу» (”). Прежде всего поспфшилъ онъ въ 
храмъ Божий, гд$ уже Святитель (Спиридонъ), окру- 
женный плачущимъ народомъ, умолядъ всесильнаго 
Бога даровать помощь благов$рному Князю и христо- 
любивому воинству его. Къ молитв народа Князь 
присоединилъ и свою слезную молитву, въ которой 
выразилъ все свое упован!е на небесную, на одну 
только небесную, помощь: «Боже хвальный и правед- 
ный, Боже великюй и крфокй, Боже превфчный, соз- 
давый небо и землю, и поставивый предфлы языковъ, 
и жити повелфвый, не преступая въ чужя части! 
Суди обидящимъ мя и возбрани борющимся со мною, 
прими оружие и щитъь, и стани въ помощь мн%» (”): 
сильная, исполненная живой вфры молитва! Оградивъ 
себя потомъ благословенемъ Святителя, молитвамъ ко- 
тораго ввфрялъ себя и свое воинство, св. Александръ 
исходить къ своему скулному воинству со слезами, 
но и съ упованемъ, ободряетъ его сильнымъ словомъ 
вфры, вполн% достойнымъ великой и святой души его: 
«не въ силахъ Богъ, а въ правдЪф; вспомнимъ слова 


скимъ, ни силою воинственою, ни уристан!емъ конскимъ, но посп\ше- 
вемъ Божимъ и помопию Его, толикое преокаянныхъ Латинъ многое 
множество, и храбрость побЪдитися имать и прелатися въ руцф Алек-` 
сандровы. и сего ради въ то время въ великомъ НовЪ-градЪ полка 
воинства Александрова мало обрЪтеся». 

(7*) Лавр. 205. 

(75) Тамже; сн. рукопис. жит. въ’ библ. С.п.б. Дух. Академ. 


МР 273. 
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пеалмопфвца; см во оружы, и ем на коньеь, мы же 
во имя Господа Бога нашего призовем5; тзи спяти бы- 
ша и падоша, мы же востахомь и исправихомся» ("),— 
и выступаеть мужественно на брань противъ врага, ув$- 
реннаго въ себф. Эта рьшимость—-рфшимость вФры; 
это мужество—плодъ благочестя. Князь спфшитъ вету- 
пить въ брань: потому что ему хочется самый день 
брани избрать по указашю вфры; а вфра ободрительно 
указываеть ему приближающийся день памяти Просв$- 
тителя Росси св. благовфрнаго великаго князя Влади- 
м!ра... Онъ призываетъ въ молитвЪ святаго Князя и 
святыхъ чадъ его, страстотерпцевъ Бориса и ГлЪ- 
ба, и, въ надеждВ на помощь свыше, выходить на 
Шведовъ (”). Съ этого времени тяжкое испыташе для 
св. Александра облегчается; вфра его начинаеть тор- 
жествовать. 

Въ ночь съ 15 Шюля (день памяти св. Вала- 
дима) на 16-е (*), нфкто ижорянинъ Нелгусй, въ 
крещении нареченный Филиппомъ, мужъ благочестивый, 
удостоился видфшя, которымъ ободрилъ св. Алек- 
сандра. Когда св. Александръ приблизился къ мЪсту 
брани, этотъ Пелгусей, высмотрЪвиий напередъ расно- 
ложен!е войскъ Биргера, сообщилъ ему нужныя свЪ-— 
лъшя о вражескомъ станЪ: св. Александръ поручилъ ему 
и далЪе наблюдать за движенями враговъ. На этой-то 


[они 
(78) Лавр. таиже. 
(7) Тамже. СоФ. врем. 252. 
(**) Такъ разсказывается ходъ брани въ рук. жити св. Алек- 


сапдра, въ библ. С.п.б. Д. Ак. „Л 273 и въ спискь Ал. Лавры, д. 
33 на об. И это, кажется, правдоподобафе сказащя Новг. 1. стр. 83. 
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стражф удостоился онъ видфн!я: простоявъ ` спокойно 
на стражф всю ночь, къ утру, при восхождении солица, 
вдругъь слышитъ онъ’шумъ оть плывущаго по водЪ 
` судна. Мысль, что это, можетъ быть, плывутъ враги, 
заставляетъь его пристальнфе всматриваться въ плы- 
вуний «насадъ».... И вотъ видить онъ: гребцы какъ 
будто покрыты мглою; ясно видны только два витязя, 
стоящше на «насадЪ»; свфтлыя небесныя лица этихъ 
_витязей кажутся известными ему; черты ихъ, вообще 
весь ихъ внЪшн!й видъ, даже одежда, напоминаютъ ему 
святые лики страстотерпцевъ Бориса и ГлЪба. На пер- 
вый разъ, быть можетъ, онъ не вЪфрилъ и глазамъ 
своимъ; но воть онъ слышитъ, какъ говорить одинъ 
витязь другому: «брате, ГлЪбе, повели грести, да по- 
можемъ сроднику своему Александру»... Никакимъ 
_ сомнёшямъ нфть уже мфста; съ благоговфйнымъ тре- 
петомъ проводилъ Пелгусй взоромъ своммъ скрываю- 
пиЙся насадъ, и едва только св. Александръ прибылъ 
къ тому м$сту, гдБ онъ стоялъ на стражф, онъ съ 
радостпо повфдалъ ему утфшительное видфне. Св. Алек- 
сандръ запретилъ ему разсказывать о види! другимъ; 
но для самаго Князя оно послужило, безъ сомнфв!я, ис- 
точникомъ совершеннаго ободрения (”). Въ тотъ же день 
утромъ (въ 6-й часъ дня) онъ напаль па Шведовъ. 
Брань была упорная, до самаго вечера продолжаясь 
съ одииаковою силою. Самъ Киязь участвоваль въ 
ней, и «своимъ острымъ мечемъ возложилъ печать на 
лиц$ Биргера» (”). Шведы въ сл дующую же ночь, не 


(79) Лавр. 205—206. СоФ. врем. 252—283; рукоп. жит!е. 
(®°) Лавр. 206; Новг. 4, 35; рукоп. жит!е, 
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дождавшись свЪфта, и частю погребши трупы своихъ 
собрат въ наскоро вырытыхъ ямахъ, часпю нагру- 
зивъ ими н$фсколько судовъ, бфжали пораженные, съ 
крайнимъ стыдомъ ("). Пало ихъ такъ много, что 
соратники св. Александра пришли къ убфжденю въ 
невидимой чудесной помощи оть силъ небесныхъ, 
особенно ‚ когда увид$ли множество труповъ Швед- 
скихъ на другомъ берегу Ижоры ‚, куда ови—Новго- 
родцы не проникали (”) Въ Новгородскомъ же войскЪ 
убито было только 20 человЪкъ (“”). 

Современники не напрасно высоко цфнили эту 
первую побЪфду св. Александра, усвоивъ ему съ самаго 
времени побфды имя Невскаго (“"). Своими глазами ви- 
дли они его мужество и вфру, хотя, можетъ быть, и 
не понимали вполнф ‚, какъ важны были послЪдствя 
его чудной побфды надъ врагомъ, приходившимъ въ 
ихъ край подъ знаменемъ Латинскимъ, которое всюду, 
гд® водворялось, вносило насиле и разстройство (+»). 
Но самъ св. Александръ довершилъ свои высоке под- 
виги не менфе высокимъ смирешемъ. Не приводимъ въ 
доказательство этого сказашй о благодарности, ка- 
кую, по возвращени, посл побфды, въ Новгородъ, 
онъ отъ всей души воздалъ Господу Богу, въ которомъ 
одномъ видфлъ своего Помощника и Защитника (“). 


(*') Новгор. 1, 53; 4, 36. 

(**) Лавр. 206; Сох. врем. 254. 

(°:) Новгор. 1, 53: рукоп. жит. 

(4) Рукоп. жит. св. Александра, „Л? 273.. 

(3) ТЬмъ страннЪе читать р5зщя сужденя отдаленныхъ потом- 
ковъ о подвигахъ знаменитыхъ предковъ, предъ которыми благого- 
вфетъ память народная. И. Р. Н. Под. ПУ, 133. 

(35) Лавр. 206; СоФ. врем. 254: рук. жит. 
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Не остававливаемся особенно и на истинно-прекрасной 
чертЪ высокой души, по которой св. Князь, какъ бы 
забывая свои собственные подвиги и заслуги, ве только 
не забылъ трудовъ и доблестей своихъ сподвижниковъ, 
но самъ разсказывалъ о нахъ по возвращени домой (”).- 
Послфдующля событя свидфтельствують объ этомъ го- 
раздо лучше. 

Въ тоть же самый годъ, когда мужество и вфра 
св. Александра спасли Новгородъ отъ страшной бЪды, 
Новгородцы, всегда безпокойные и способные къ не- 
неблагодарности и дерзости, «распре нЪфкое пока- 
заша, возропташа (”) на св. в. князя Александра Нев- 
скаго, крамоляще, молву составляюще не малу въ лю- 
дехъ» (”): поступокъ самый недостойный! Но какъ 
ни много св. Князь имфлъ правъ сказать неблагодар- 
нымъ: «такъ ли вы цфните мои подвиги и воздаете 
мн$ за благодЪяня»?—какъ ни справедливо было бы 
съ его стороны, испросивъ помошь у отца, наказать 
крамольниковъ, —человфкъ Божй, къ слав своей, не 
позволилъ себ ничего подобнаго. Столько же крот- 
в, сколько и мужественный, когда это было нужно, 
истинно-добрый Христанинъ, онъ—благодфтель Нов- 
города, оскорбленный тфми, кому только-что оказалъ 
величайшее благодЪян!е, прекращаеть мятежъ уступ- 
кою (”), выЪфхавъ изъ Новгорода съ матершо, супру- 
гою и дворомъ своимъ (”). Но этого мало; вскор№ 


(*”) Лавр. тамже. 

(2) Сн. И. Г. Р. т. 4, пр. 29. (%) Рукоп. жит. „Л 273. 
(%) Тамже. Спис. Алекс. Лавры а. 30—34. 

(*') Сох. врем. 255. | 
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посл того онъ имфалъ случай сдфлать больше, —и слЪ- 
лалъ , воэдавъ неблагодарнымъ Новгородцамъ за зло 
новымъ благодфяшемъ. Въ тотъ же годъ, когда Алек- 
сандръ спасъ Новгородъ оть Шведовъ, въ то время, 
какъ неблагодарные Новгородцы поднимали крамолы 
противъ своего Князя-благод$теля, надъ ними собя-— 
ралась новая туча. Нфмцы, жители Оденпе, Дерпта и 
Феллина, подъ предводительствомъ Русскаго б$Фглеца, 
князя Ярослава Владимпровича (»), взяли Изборекъ. 
Исковичи пошли-было на помощь; но были разбиты. 
Н$мцы подошли къ самому Пскову, выжгли предмф-— 
стия его; посадили въ немъ воеводою, на мЪфсто уби- 
таго въ сражени Гаврилы Борисовича, изм$нника 
Твердилу Иванковича, который началъ властвовать во 
Песков за одно съ НЪмцами и нападать на Новгород- 
ск я села (”). По сношенямъ, можетъ быть, съ этимъ 
измфнникомъ, узнавъ о выбытш св. Александра изъ 
Новгорода, Нфмцы, къ концу тогоже 1240 года, по- 
дошли къ предфламъ Новгородскимъ, обложили данью 
Вожанъ и построили крфпость на берегу Финскаго за- 
лива, въ Копорь$ (”), взяли Тесово (») и въ 30 верстахъ 


(7) Это сывъ Владимра Псковскаго, и тогда въ Эстони 
И. Г. Р. т. ЛУ, прим. 97. 

(°2) Новгор. 1, 55; 4, 36; рукоп. жит. св. Александра. 

(**) Въ нынъшнемъ орашембаумскомъ узздЪ, С.п.б. губ. 

(*") По всей вЪроятности, здЪсь разумЪется не городокъ Тесовъ 
ва гравицахъ Эстошы РоссШской (И. Г. Р. т. ПУ, 19), во Тесовская 
ямская слобода, или нынфшнее село Тесово новгородскаго уззда (Арц. 
1, 342, прим. 3180), потому что лЪтописныя сказан!я говорятъ о взя- 
пе этого Тесова, какъ объ особенномъ з4аЪ: «и не то бысть з4о, во 
и Тесовъ взяша,о и въ слЪдъ за этимъ прибавляютъ: си за 30 верстъ 
до Новгорода говишася». Нов. 1, 83; (ох. вр. 255; рук. жите св. 
Александра „Л 3273, гдЪ говорится ; «но Тесово варицаемое взяша». 


< 
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отъ Новгорода начали производить грабежи `и убийства, 
разсыпавшись, съ другой стороны, по Луг». до Сабель- 
скаго погоста (”). Новгородцы поняли наконецъ угро- 
жавшую имъ опасность; вспомнили ио св. АлександрЪ, 
на котораго, по прежнему опыту, могли уже поло- 
житься. СовЪфсть претила имъ прямо просить къ себЪ 
оскорбленнаго Алефрандра: они послали къ Ярославу — 
просить, вообще, помощи, въ надеждз, не прищлетъ ли 
имъ самъ Ярославъ желаннаго Александра. Ярославъ 
прислаль къ нимъ другаго своего сына Андрея (”). 
Но не Андрей нуженъ былъ Новгородцамъ , тфмъ бо- 
лфе, что въ ту пору Нфмцы, вспомоществуемые Лит- 
вою и Чудью ‚ не знали мфры въ грабежахъ и со 
всфмъ почти раззорили Новгородскую область, погра- 
бивъ скотъ и коней, такъ что на весну нЪгдЁ и не- 
ч$мъ было пахать земли (”). Въ крайностяхъ бЪдствя 
Новгородцы р$фшились уже прямо просить Александра. 
Владыка Новгородекй съ боярами отправился къ Яро- 
славу,—и Александръ въ началЪ 1241 года явился въ 
Новгородъ (”): честь и слава великой душЪ, забываю- 
щей оскорбленя, когда несчасте требуеть помощи! 
Господь благословилъь и новый подвигь Александра. 
Съ прИздомъ его все перемфнилось. Тотчасъ же со- 
бралась дружина изъ Новгородцевъ, Ладожанъ, Ко- 
релъ и Ижорянъ. Александръ двинулся къ Копорью, 
раззорилъ построенную тамъ НЪмцами крфпость; Н$м- 
цевъ частю побилъ, частно плфвилъ, — отпустивъ, 


(*°) Врем. Имп. Моск. Общ. Ист. и др. 1849, ТУ, 10. 
(7) СоФ. врем. 255; новгор. 1, 53. 

(8) Новгор. 1 тамже. 

() Тамже и Новгор. 4, 37. 
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впрочемъ, потомъ нфкоторыхъ плФнниковъ (бь 60 ми- 
лостив5 паче мпры ‚ замфчаеть лфтописецъ); строго 
только наказавъ измфнниковъ (“). Оказавъ это новое 
благодфяне Новгороду, св. Александръ тотчасъ «отъЪ- 
халъ въ Русь» (''): тамъ ожидалъ его новый, и страш- 
ный, и славный подвигъ. 

Къ этому времени жизни св. Александра Невска- 
го надобно отнести первое путешестве его въ Орду (:"”). 
Слухи о побфдЪ Невской, безъ сомнфия, дохо- 
дившие и до Орды татарской ('*) , естественво, очень 
озабочивали Батыя ‚, тфмъ болфе, что въ 1238 году 
онъ не достигъ до Новгорода, и этоть край, одинъ 
въ Росси ‚ остался неприкосновеннымъ для Татаръ. 


('°) Мовгор. 1, 83; 4, 37. 

('%') Соф. врем. 256; Сох. 1 4%т. въ П. С. Р. т. У, стр. 1480; 
слЪд. соображешя И. Г. Р. (т. 4, примфч. 30) не вфрны. 

('08) По большей части первымъ путешествемъ свят. Александ- 
рз въ Орду считали путешеств!е 1246 г. по смерти Ярослава (И. Г. 
Р. т. 4, прим. 34). Но противъ этого—а) выражешя лЪтописей иру- 
коп. жит св. Александра о времени освобожденя Лскова: «яко по- 
бЪди короля въ трет!е лВто» (Соф. врем. 1, П. С. Р. Л. У, 180; Исков. 
9, тамже, 4); «двЪма же дЬтома пришедшимъ, отнелЪже святый побЪди 
краля» (рукоп. жит. въ биба. С.п.6. Д. Ак. „Л.Л 973 и 271), —ука- 
зываюпия на звачительвый промежутокъ времени, въ который лице 
Александра какъ бы теряется изъ виду; 6) прямыя свидЪтедьства л%- 
тописей, что именно въ 1242 году св. кназь Александръ «иде къ Ба- 
‘тыю царю» (Новгор. 4, 37; Псков. 1, 179), и что путешесте Алексав- 
дра по смерти отца было другое (Новгор. 4 37). 

('03) Не напрасно же наши лфтописи разсказываютъ ‚, что име- 
немъ его «моавитскя жены полошаху дфтей своихъ, говоря: Алек- 
саплръ Фдетъ.» (Соф. врем. 266; Псков. дЪт. 2, НП. С. Р. И. У, 5). 
Доджны же были быть хотя вфкоторыя обстоятельства въ жизни Але- 
ксандра, которыя заставляли лЪтописцевъ разсказывать это, хотя м 
относя къ разнымъ годамъ жизни святаго князя. 
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И воть Батый требуетъ-къ себЪ св. Александра: тяж- 
каяднеобходимость `ДлЯ благочестиваго" Кпязя! Но, —мы 
впослфдстви будемъ имфть случай оп\нить, какъ дол- 
жно, ту покорпость Провид$ню, ту истинную любовь 
къ отечеству, съ какими св. Александръ покаряхлся 
этой необходимости, — въ этотъ разъ онъ положилъ нача- 
ло своимъ подвигамъ во благо "отечества, гнетомаго Та- 
тарами, исполпивЪ тотчасъ волю Хана. Приглашеше бы- 
ло грозно: «Александре! вси ли, яко Богъ покори ми 
мно я языки: ты ли единъ не хощеши покоритимися? 
Но аще хощеши”соблюсти землю твою,’то прЕди ско- 
ро ко мнЪ и видиши честь царства моего» (*"*). Нев?ф- 
домый путь былъ страшенъ. СтрашнЪе же всего для 
благочестиваго Князя была опасность оскорбить ч$мъ 
нибудь свою святую ВЪру, къ чему такъ много могло 
быть поводовъ въ станф невфрныхъ. И однакожъ, по- 
корный Провидфню ‚ напутствованный св. Дарами, 
Князь пофхалъ съ твердою р-фшимостно лучше при- 
нять мученическую смерть ‚ нежели допустить какое 
либо оскорблеше ВЪр$: р$Ьшимость святой души, не 
бЪгущей отъ опасностей внфшнихъ , во непреклонной 
въ отношени къ свящ. убфждетямъ сердца!.. Испы- 
тане, дЪйствительно, было; но—В$ра одержала поб\- 
ду и увфвчала подвижника славою тамъ, гдф ожида- 
лось только унижеше. Когда Князь пруБхалъ въ Орду, 
Батый тотчасъ же вел$лъ привести его къ себЪф. Та- 
тарамъ хотЁлось выполнить при этомъ нфкоторые изъ 
ихъ обрядовъ при премЪ ипостранцевъ, оскорбитель- 
ные для чувства души, живо вфрующей (“”). Св. 


('4) Исковск. ЛЪтоп. 2, П. С. Р. (. том. У, стр. 5. Св. СоФх. врем. 


м. ук. 
('53) И. Р. Н. Подлев. ШУ, 134, прим. 138. 
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Александръ видфлъ въ требованши пройти между двухъ 
огней и поклониться солнцу явное оскорблеше ВЪ$ры 
христанской, и, что бы ни было потомъ, отрекся отъ 
исполнен!я этого требован!я: «азъ хриспанинъ есмь, 
говорилъ онъ,—не подобаеть ми клапятися твари, но 
покланяюся Отцу и Сыну и Святому Духу-Богу еди- 
ному, въ Троицф Святой славивому, создавшему небо. 
и землю, и вся, яже въ нихъ суть». Твердость его 
изумила и привела въ гнфвъ слугъ Хана (волхвовъ, 
какъ говорится въ повфствоваши о жизни св. Алек- 
сандра), которые тотчасъ же пошли къ Батыю съ до- 
носомъ. Но—Господь хранилъ своего вфрнаго раба!. 
Много наслышавшйся и, можеть быть, съ нетерп$- 
немъ уже ожидавний Киязя, Батый повелфлъ не ну- 
дить его, а привести къ себф тотчасъ же съ подобаю- 
щею честю. Александръ вотелъь, и, поклонившись, 
началъ рфчь свою словами, въ которыхъ выразилась 
вся душа его, смиренно-покорная судьбамъ Провидф- 
н!я и непоколебимо преданная ВЪрЪ: «царю, тебф по- 
клонюся, Богъ бо почти тебе царствомъ; твари же не 
поклонюся, яко вся создана суть человЪфка ради: Богу 
же единому, емуже служу и егоже чту, Тому покло- 
нюся» (“”). Батый замфтиль окружавшимъ его: «во- 
истинну повфдаша ми, яко нфеть подобна сему Князю », 


(108) «Все это сказаше заимствуемъь мы изъ Чет.-мин. (м. Ав- 
густь) и относимъ къ этому времени на томъ осповаши, что зд5сь же 
замфчено: «видёвъ бадаженнаго красоту лица и величество тъла и 
храбрость, (царь) похваливъ его предт всфми и честь велю воздаде 
ему», — изъ чего можно заключать , что это было въ первый разъ, 
когда видЪлъ св. Алексавдра Батый. 
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и почтилъ св. Александра многими. дарами., и. отпу-. 
стилъ его съ честю (“”). 

Возвращеше св. Александра въ отечество былое 
вмфстБ возвращенемъ къ непрерывнымъ, можно ска- 
зать, подвигамъ во благо сфвернаго края Росеш., гдЪ 
Господь судилъ ему стяжать безсмертную въ потом» 
ствЪ славу побфдоноснаго воителя и, потомъ , почить 
своими нетлЪнными останками. Въ отсутств!е его без- 
покойные НЪмцы зимнимъ временемъ снова напали на 
Пековъ ‚ завладфли имъ и посадили въ немъ своихъ 
Пуновъ. Возвратившись во Владимръ, св. Александръ 
услышаль объ этомъ и, принавъ непрлатную вЪсть съ 
искреннимъ участемъ, тотчасъ же выпросилъ у отца. 
своего низовые полки и двинулся съ пими къ Новго- 
роду. Собравъ здфсь и Новгородскую дружину и огра- 
дивъ себя и свое воинство усердною молатвою (“), 
пошелъ онъ (“”) ко Пскову, занялъ псковскя дороги, 
овладфлъ самимъ Псковомъ, захватилъь бывшихъ тамъ 
Н$мцевъ и Чудь, намфствиковъ нфмецкихъ въ оковах 
отправилъ въ Новгородъ, Пековъ освободилъ ,. и все 
это—прежде, чфмъ Н$мцы успфли получить вЪфеть о 
его приближен (”°). Но не славы только побфды 
ожидалъ св. Александръ, двинувшись съ многочислен- 
ною ратью на защиту отчизны св. Ольги. Онъ хотфдъ 
упрочить миръ и благосостоян1е сЁФвернаго края Рос- 


(107) СоФ. врем. 266. 

('°3) Рукоп. жипе. , 

(153) .Въ копи, вЪроятно, 1242 года. 

(10) Соф. врем. 256. Новгор. 14, 53; ТУ, 37; Псков. 4, 179. 
Псков. 9, 4; ливонская хроника прибавляетъ, что при запят!и Пскова 
Александромъ пази 70 храбрыхъ рыцарей, защищавшихъ городъ; 
Арндт. МеЙ. СЬгоц. 44, 46; И. Г. Р. т. ТУ, прим, 31. 
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си, такъ часто тревожимаго безпокойными сосфдями. 


Посему тотчасъ же, по освобождени Пекова, «пусти 
полкъ весь въ зажит!я» (“’), какъ говорятъ лфтописи, 


т. е. двинулся въ самую Чудскую землю. Новая по- 
бЪда Александра раздражила враговъ его: совокупив- 
шись вмфетЬ ("°), они рёшились: «пойдемъ,—погубимъ 
`("*) великаго Князя Александра и имемъ его руками» 
(“*). Дерзкая ршимость ихь сначала имфла нЪкото- 
рый успфхъ: они разбили передовый отрядъ Алексан- 
дровъ, посланный для добычи съфстныхъ припасовъ. 
Но напрасно расчитывали они на этотъ первый успфхъ. 
Св. Алексанлръ не упалъ духомъ, полузивъ отъ воз- 
вратившихся къ нему воиновъ разбитаго отряда горест- 
ную вЪфсть. Разбитый полкъ былъ незначительною 
частью его дружины, подкрфпленной новою помощью, 
какую прислалъ ему Ярославъ съ княземъ Андреемъ, — 
составленной изъ отборныхъ воиновъ, одушевленныхъ 
пламенною любовНо къ Князю, которому говорили они: 
«о Княже нашъ честный и драг! нын% присп$ вре- 
‘мя положити главы своя за тя» ("°). КромЪ того у 
Александра была другая сила, на которую, уже по опы- 
ту, онъ могъ полагаться,— сила вфры, сила мотитвы. 
‘Въ тяжкую минуту возвелъ онъ къ небу молитвенный 
‘взоръ и къ Господу воинствъ возслалъь молебный вопль 


(!!) Новгор. 1, 53; «и землю ихъ повоева» Пск. 9, 4; Со%. врем. 
256. 

(''*) Въ рукоп. жити св. Алекс. (41 273), замфчено, что вЪм- 
цы и чудь воевали «съ помонию кралевото». Тоже Соф, 1, 180; Со%. 
врем. 256. 


(117) «ПобЪфлимъ» Псков. 9, 4. 
('!“) Со%ф. врем. 256. 
(''5) 1Ь. 257; Псксв. 2, 4,, 


4773 


сердца: «суди, Боже, и разсуди прю мою отъ языка веле- 
рЪфчива; помози ми, Господи, якоже древле Моисеови на 
Амалика и прадфду моему, вел. кн. Ярославу на ока- 
яннаго Святополка» (“), — осфнился крестнымъ знаме- 


немъ. ("”) и-въ 5 день АпрЪля (“ 


) въ похвальную 
Субботу (5 нед. вел. поста) на восходф солнца всту- 
пилъ въ бой. Враги сначала стали тфенить передовые 
полки св. Александра. Но это только заставило его 
избрать для себя выгоднфйшее м$сто: онъ избралъ Чуд- 
ское озеро, вътотъ годъ долго остававшееся подо льдомъ: 
тутъ-то началась достопамятная битва, извЪфстная въ 
лЪтописяхъ нашихъ подъ именемъ «Ледоваго боя». 
Битва началась натискомъ Нфмцевъ и Чуди, врЪзав- 
шихся въ полки Александра, какъ выражаются л$то- 
писи, «свинею», т.е. острою колонною, и прошли ихъ 
насквозь. Но этотъ способъ битвы не смфшалъ войскъ 
Александровыхъ. Самъ Александръ дЪйствоваль и ме- 
чемъ и молитвою, призывая на помощь Заступницу 
рода человфческаго, которой въ тотъ день, вдали отъ 
мфста брани, воспфвалось хвалебное пфн!е въ храмахъ 
православныхъ, и, дЪйствительно, привлекши къ себЪ 
небесную помощь, которой явное знамеше усмотрфлъ 
нфкто, «видЪвъ полки Божя на воздух, пришедпия 
на помощь вел. кн. Александру Ярославичу» ("°). Дру- 


(''8) СоФ. врем. и Псков. 2 тамже. 

(117) Соф. 1, 180; рук. жит. св. Алекс, въ биб. С.п.б. Д. Акад. 
Л.Л 273 и 271. 

(''з) Но аЪтописямъ, на память мучепика Клавд;я (СоФ. врем, 


257; Сох. л. 1, 180); по рукоп., Оеодула и Агахопода—согласно ст 
вашими святцами. 


(19) Рук. жите „Л 273; Со. врем. 257 и проч, 
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жина его, твердо устолвшая противъ перваго натиска 
враговъ, продолжала рубить ихъ. «500 нфмецъ—рат- 
мановъ ("°) и пановъ пало подъ ея сфкирами; 50 взято 
въ плфиъ» ("'); а она стояла, и потомъ еще, когда 
Чудь предалась бЪгству, въ состоянии была гнаться за 
нею. на протяженш '7 верстъ, пресл$дуя до посл дней 
возможности , до рЪшительной побфды , докол$ враги 
не были ‘истреблены почти до одного ("*). Торжествен- 
не возвратился Александръ во Псковъ послЪ этой но- 
вой славной побЪды: при вступлени въ городъ срЪ- 
тило его духовенство Псковское съ св. иконами и 
множество народа, «поюще, какъ выражаются лфто- 
писи, славу Господеви и великому Князю Александру 
Ярославичу: пособивый, Господи, кроткому Давиду 
побфдити иноплеменника и вфрному Князю нашему, 
оружемъ. крестнымъ свободи градъ Пековъ отъ ино- 
язычникъ рукою Александровою» (“*). Св. Александръ 
ув$ренъ быль, что Псковъ долго не забудетъ этого 
благодфян!я: «аще забудете се, говорилъ онъ Пскови- 
чамъ, и до правнучать Александровыхъ (““), уподо- 
битеся жидомъ, ихже препита Господь въ пустынЪ 
крастелями печеными (?), и сихъ всфхъ забыша благъ 
и Бога своего, изведшаго ихЪъ изъ работы египетсмя 


(12°) По Новгор. 1, 54, —400. 
('') Ихъ посаЪ вели подяЪ коней за воинствомъ Александра, 
Сох. врем. 258; И. Г. Р. т. 4, стр. 20 и прим. 33. 


(12°) Новгор. 4, 37. 
('35) Псков. 2, 4; Соф. врем. 258; Сох. (. 1, въ указ. м. 


('**) Псков. 9, тамже. 
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Моисеомъ; сеже вамъ глаголю: аще кто придеть и 
напослфдокъ рода его великихъ Князей, или въ печа- 
ли пр!$детъ къ вамъ жити въ Псковъ, а не примите 
его и не почтите его, наречетеся вторая жидова» (8). 
Не знаемъ, долго ли, дЪИствительно, помнилъ`эту по- 
бфду освобожденный Псковъ, но о НовфгородЪ из- 
вф.тно, что тамъ память о «Ледовомъ боф» хранилась 
долго; даже въ конц ХУТ в. всенародно молились 
тамъ. въ храмахъ объ упокоеви падшихъ въ «Ледо- 
вомъ бою», какъ объ этомъ свидЪфтельствуютъ еще и 
теперь существующие синодики Новгородеще» ('“). 
Помогавпий св. Александру братъ его Андрей 
возвратился послЪ этой побфды къ отцу, вфроятно, съ 
низовыми войсками ('”). Но Александръ не зналъ по- 
коя. Въ томъ же (1243) году, когда послы ордена 
Ливонскаго (“”), явились въ Новгородъ для заключе- 
н!я мира и размфна пафнныхъ на лестныхъ для Нов- 
города услов1яхъ. ("}, Александра ве было уже въ 
НовгородЪ; послы приходили «безъ Князя». ('°) Онъ 
совершилъ въ это время новый блистательный под- 


(12%) Соф. 1, стр. 181 въ Ут. П. С. Р. Л. | 

(138) Рук. Синод. въ 6. М. П. Погодина, см. Врем. Ими, М. 
Общ. Ист. и др. 1849, ТУ, 13. 

('27) Лавр. 201. -- 

('22) Магистръ котораго, устрашенный побфдами Александра 
свачала опасался-было и за Ригу и посылалъ къ Датскому Королю 
просить помощи, И. Г. Р. т. ТУ, стр. 20. пр. 33. 

(23) Они ве только отказались отъ Луги и Водской области, во 
и уступили Александру значительную часть Летгал:и. И. Г.Р. тамже 
стр. 21. Со. врем. 258 и проч. 

(15°) И. Г. Р., выпустивъ изъ виду первую литовскую битву, 
бывшую въ это время, предполагаетъ, что св. Александръ былъ тогда 
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вигь въ пользу сфвфрнаго края Россш. Усмиривъ 
НЪмцевъ, онъ привужденъ былъ, въ са дъ же за тфмъ, 
усмирить не менфе безпокойную Литву, сильно безпо- 
коившую въ это время самыя области Новгородская. 
Подробностей этой войны, тфмъ болфе важной ‚, что 
она была направлена противъ Литвы —народа, въ то 
время страшнаго не для однихъ Русскихъ, но и дая 
НЪмецкаго ордена,—мы не знаемъ. Но лфтописи не 
преминули замфтить, что и въ этотъ разъ герой Нев- 
скй явился истиннымъ героемъ, — въ одинъ походъ 
побфдилъ одну за другою семь ратей Литовекихъ: под- 
вигь, который заставиль и Литовцевъ бояться имени 
Александрова (“"'). 

Съ этой поры Новгородъ, управляемый такимъ зна- 
менитымъ княземъ, какъ св. Александръ , оставался 
въ покоф : враги боялись его, и до 1245 года, когда 
нужно было идти на защиту отъ Литвы сосфдственной 
области, Александръ все время провелъ мирно въ Новф- 
город%. Не знаемъ о родЪ занят! его въ то время: 
истор1я сохранила до насъ повЪствоваше объ одномъ 
только событш коспувшемся тогда всего рода Алек- 
сандрова. Въ Маз (4) 124% года ("”), скончалась въ 
„Новгород$ мать св. Александра, Боголюбивая вех. кн. 


или во Псков (противъ С0Ф.'врем. 258), или у отца (противъ Лавр. 
201, гдЪ говорится, что къ отцу возвратился одинъ Андрей), т. ПУ, 
прим. 34. Такой же пропускъ есть и въ рук. жити въ биб. С.п.б. 
Д. А. ЛР 277. 

('*) Сох. врем. 258—259; Псков. 2, 4; рук. жит. „Л 973. 

(123) А не въ 1242, какъ въ Ист. рус. Церкви, М. 1852, пер:од. 
П, $ 33, прим. 274. 
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Оеодос1я, въ инокиняхъ Евфросиня, и погребена въ 
обители св. Геормя (въ Юрьев монастыр$), рядомъ 
съ сыншомъ ея княземь Феодоромъ, скончавшимея въ 


1233 году (‘°°). 


Въ 1245 году видимъ св. Александра опять на 
ратномъ подвигф. Великодушный побЪдитель князя 
Ярослава Владим!ровича ("““), который въ это время 
начальствовалъ въ ТоржкЪ (""), Александръ двинулся 
теперь съ Новгородпами на защиту его. Литва отдох- 
нувъ отъ поражешя, начала-было грабить окрестности 
БЪжецка и Торжка. Кназь Ярославъ Владим!ровичь 
съ Новоторжцами вышелъ противъ враговъ, но—не- 
удачна была попытка его къ защит$: Литовцы разбили 
его и съ добычею пошли уже прочь отъ Торжка. Ихъ 
нагнали Тверичи и Дмитровцы, приспфвше на помощь 
къ разстроенной уже дружин® Новоторжекой и, послЪ 
битвы подъ Торопцемъ, вогнали ихъ въ этотъ городъ. 
На другой день явился къ Торопцу и Александръ съ 
Новогородцами. ДЪла приняли, вмфетЪ съ прибытемъ 
его, самый благопрятный видъ. Въ одинъ день защи- 
щаемый Торопецъ былъ взятъ, Литовцы разбиты, —од- 
нихъ князьковь ихъ убито восемь,—весь полонъ и до- 
быча у нихъ отнята. Новогородцы , довольствуясь 
этимъ успфхомъ, тотчасъ же рфшились возвратиться 
домой. Но Александръ не хот$лъ останавливаться ва 
половинф. Опытный и мудрый военачальникъ, онъ 


('33) СоФ. врем. 259; Новгор. 4, $4 (здЪсь $ Мая); рук. жит!е 
св. Азексанлра ./” 273. 


(4) См. выше прим. 92 и текстъ, къ которому ово относится. 
('2*) Пет. Г. Р. т. ЛУ, стр. 9. 
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призналъь необходимымъ воспользоваться первымъ ус- 
пфхомъ для совершеннаго пораженя врага, который 
иначе легко могъ опять собраться съ силою, —и тогда 
какъ Новгородское войско отправилось домой, св. Князь 
съ одною своею дружиною ‚ преслфдовалъ бЪгущихъ 
УЛитовцевъ. Настигпувъ ихъ у озера Жизца (““), онъ 
поразилъ ихъ совершенно, не оставивъ, какъ свидЪ- 
тельствуютъ лЪтописи, ни одного человфка, ни одпого 
князька ("”). Эта новая побфда не была еще послфднею. 
Ожидалъ ли Александръ, или нфтъ, только по выхо- 
дЪ изъ Витебска, куда за$зжалъ, чтобы взять оттуда 
своего сына (’*), онъ встрфтиль новую рать Литов- 
скую на УсвфтЪ (’“”). Богъ помогъ ему рфшительно 
разбить и эту рать. Усмиривъ такимъ образомъ Литву, 
которая лфтъ семь послЪ сего уже не безпокоила Нов- 
городскихъ владЪи! и покрывъ имя свое новою сла- 
вою, Александръ возвратился въ Новгородъ. Но—не 
на долго: въ скоромъ времени его ожидало новое при- 
зваше. Битва УсвЪфтекая была послФдняя, которую 


‚ совершилъ `Александлръ еще Киялземъ собственно Нов- 
городскимъ ('). | 


(#36) Но лЪтоп. «Зижьче», Псков. губ. въ Торопецкомъ уфзд® 
Арц. т. П, стр. 8, книг. 3, прим. 38. 


(’?7) Новгор. 1, 54. 
(':2) Гостившаго, взроятно у д$зда. Ис. Г. Р. т. 1У, прим. 3$. 


(:°) Мвстечко Витебской губернии, Суражскаго уфзда при сои- 
мевномъ озер. Арц, т. 4, кн. 2, прим. 82. 


(14°) Соф. врем. 239—260; Новгор. 1, м. ук.; 4, 37-38. 
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ПТ. 
Се. Александрь Невскуй, какБ Князь Кевекни, 1346—1259 з. 


Въ 1246 г., на возвратномъ пути изъ великой 
Татара, в. к. Ярославъ, какъ говорятъ, вслфдстве 
отравы, почувствовалъ себя больнымъ и 30 Сентября, 
заочно благословивъ дфтей своихъ (“'), скончался. 
Услышавъ о кончин® отца, св. Александръ прибыль 
во Владимртъ, чтобы вмфст$ съ дядею своимъ, Свя- 
тославомъ Всеволодовичемъ, и братьями (“) оплакать 
скончавшагося.... ВселЪдъ затфмъ Святославъ Всево- 
лодовичъ сфлъ во Владим рф на стол брата своего, а 
племянниковъ своихъ посадилъ по городамъ, какъ 
«урядилъ имъ отецъ ихъ Ярославъ» (“*). Но по со- 
ображеншю обстоятельствъ, можно предполагать, что 
такое наслфдство великокняжескаго престола не обо- 
шлось безъ споровъ и волневшй, и что только одинъ св. 
Алексавдръ дЪйствовалъ въ этомъ случаЪ вполнЪ до- 
стойно святой души своей. Братъ его Авдрей, вЪро- 
ятно, считавпий, что престолъ великокняжескй дол- 
женъ перейти отъ Ярослава къ сыну его, тотчасъ же 
отправился въ Орду, чтобы склонить на свою сторону 
Батыя. Между тфмъ Александръ, хотя былъ старшимъ 
сыномъ Ярослава, довольствовался т$мЪ, что ему до- 
сталось еще при жизни отца,—Новгородомъ и Перея- 
славлемъ Залфсскимъ (""), и, если пофхалъ также въ 


_Фроячинк 


(**") Рукоп. жит. св. Ал. „Л 273. 
(113) Лавр. 201; СоФ. врем. 266. 
(143) Лавр. тамже. ь 

(44) Новг. лЪт. 4, 37. 
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слВдъ За‘ Андресмъ къ и то | И ‘поса, и то 
Алексапдра въ Орду было 'болфе продолжительно и 
трудно, чфмъ прежнее: вмЪетВ ‘съ Апдреемъ’ онъ дол- 
жешь былъ Фхать въ великую Татарю къ великому 
Хану (“). Въ это время другой братъ его Михаилъ 
Ярославичъ, Киязь Московскй, также, какъ’ Айдрей, 
считавпий себя вправф искать престола Владимрскаго, 
отпиялъ его у Святослава, но въ туже зиму на войн% 
СЪ Литвою положилъ . свою голову (“").` Въ’ 1249 г. 
Александръ и Андрей возвратились—Александрь Ёня- 
земъ Ктева и всего приднфпровья, а Андрей, добивав- 
ипйся Владимтра, Княземъ Владимрскимъ, хотя ’былъ 
и моложе Александра (“”"). | 
Новое имя Князя К1евскаго ие измфнило `отно- 
шев!й св. Александра къ Новгороду. По ‘возвращен1и 
изъ Татари, пробывъ около двухъ лЪтъ ‘во’ Вдади- 
мрЪ, и похоронивъ двоюроднаго брата своего ‘Князя 
Владим!ра Константиновича въ Угличф, также. племян- 
ника своего Кн. Василя Всеволодовича’ въ’ ЯрославаЪ, 
`св. Александръ возвратился въ НовгородЪ `въ’’началЪ 
1250 г. ('®). Новгородцы приняли ` его въ рен. 
только, опять, на короткое время. | к - 


(1%) Это’ быз0: уже: оругое путешеств!о. въ Орду (Новг. 4, 37): 
въ первый разъ онъ являлся только къ Батыю и съ честйо ‚возвра- 
‚тился отъ него. | | 

| 9) Мавр. 201. | т. Ор НЫ Зы 

(147) Лавр. тамже. | р '. о о. 

('*3) Лавр. 203. 

(4) Новгор. 1, $%; Сох. врем. 266. Быль ли въ это время св. А лек- 
сандръ въ своихъ новыхъ владьшяхъ (какъ гов. Времённ: Имп. М. Общ. 
Ист. и др. Росс. 1849 г., ТУ, стр. 16), съ полною увЪренност!ю сказать 
нельзя. Въ дЪт. нътъ прямаго указавя ‘ва ’это. Татищ. (кн. ЗУ, стр. 
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Замфчательнфйщимъ изъ событ!й этого времени 
(”) въ жизни св. Александра было’ посольство отъ 
папы. ПосдЪ неудачнаго похода ИШведовъ , предпри- 
нятаго въ слФдстие буллы папы Григормя 1Х и кон- 
чившагося совершеннымъ поражешемъ ихъ па берегах, 
Невы, папскй престолъь перемфвилъ тонъ сношений 
своихъ съ Росмею, но не отказался отъ самыхъ сно- 
шен!й въ надеждф , что тфеныя обстоятельства заста- 
вятъ Русскихъ Князей искать его помощи. Быть мо- 
жетъ, начавиияся въ то время сношешя Давила Галиц- 
каго съ папою о принят Римско-католическаго вЪроис- 
повфдан1я и королевской короны изъ рукъ папы ("”, 
подали Иннокент!ю 1\`° мысль предложить свою. помощь 
и сфвернымъ Кпязьямъ Русскимъ. Какъ бы то ни было, 
только въ 1248 году папа, услышавъ о смерти Яро- 
слава, и, в\роятно, предполагая, что престолъ велико- 
княжескй наслфдовалъ старш! сынъ Ярослава, от- 
правиль къ «знаменитому мужу Александру. Князю 
Суздальскому» (отъь 8 Февр.) двухъ, избранныхъ изъ 
1> кардиналовъ, пословъ и письмо. Письмо было со- 
ставлено со всЪмъ искуствомъ и усилями людей, же- 
лающихъ, во чтобы ни стало, достигнуть своей цфаи. 
Все въ немъ было—и лесть, и неправда, и обфщаня. 


22) говоритъ: что «1249 г. Александръ иде въ Новъ градъ и оттуду 
хотяше идти ва Кевъ; но отрекоша ему Новгородцы Татаръ ради»: 
прямое свидЪтельство, что въ КевЪ Александръ не былъ, хотя сви- 
дфтельство въ частностяхъ недостовЪрпое, потому что Александръ 
прибылъ въ Новгородъ въ 1250 г. 

(10, Во всЪхъ рукоп. жицяхъ, бывшихъ у насъ подъ руками, 
событе это отнесепо къ (515) 1252 году. Спис. Ал.-Нев. Лав., а. 47. 

(18) Спошешя, впрочемъ, очень не искреншя съ обфихъ сто- 
ронъ. И. Г. Р. т. ПУ стр. 33; И. Р. Н. Полев. кв. ПУ, стр. 145. 
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Папа, писалъ къ св. Александру - (прёдсхавляем ‘въ 
сокращениомъ вид№ это’ по64ан!е): ‘....«отъ’ возлюблен- 
наго сына; брата Гоанна де-Йлано-Карпиви’, `возвра- 
тившагося (изъ Татар), мы узнали, что ‘отець твой 
смиренно обфщаль повиновеше римской церкви» (это 
выдумка, ни на чемъ не основанная!)... «Онъ и от- 
крыто объявилъ бы это веЪфмъ, есди бы' нашествте 
смерти не похитило его, столько же нечаянно, сколько 
и благовременно (для него... ""). Поелику такимъ 
образомъ онъ скончалъ течене настоящей жизни въ 
такое благоприятное время, то надобно благочестиво 
вЪфрить и безъ всякаго сомнфн!я принимать, что`овъ, 
присоединивтись къ жреб!ю праведныхъ, покоится‘ въ 
вЪчномъ блаженств%.... Итакъ, желая ‚ чтобы вм№ст№ 
съ нимъ содфлался причастникомъ толикаго блажен- 
ства и ты ‚, оставпийся заковнымъ нваслфдникомъ въ 
отцовскомъ наслфдш, мы, по примфру оной жены 
евангельской, возжегшей св$фчу— поискать драхмы по- 
терянной, изыскиваемъ пути, употребляемъ ‘усизя, 
прилагаемъ стараше къ тому, чтобы имфть возмож- 
ность благоразумно. навести тебя (на мысль)’‘пойти ‘по 
стопамъ отца твоего, которымъ стоитъ слЪдовать всегда, 
и, какъ онъ отъ чистаго сердца и съ твердымъ` нам - 
ренемъ» (въ этомъ, дЪйствительно, нужно. было уси- 
литься увфрить св. Александра!) «обфщася‘ принять 
постановленя и вфрован!я римской церкви,‘ чакъ что- 
бы и ты, оставивъ путь погибели, который: ведетъ къ 
вфчному осуждению смерти, `восприняль ` единению ‘съ 


^ г 
г к 
А 


_('*) Тапдаам ГеЙсЦцег, по другому чтеню—диат пейсиег; но 
по связи съ посафдующимъ, надобно, кажётся, Нрелночесть первое 
чзтеше, какъ оно ни странно. вы > 
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тою же перковю, чрезъ повиновеше ей, безъ сомнфи!я, 
приводящею своихъ почитателей ко спасеню. И от- 
нюдь не должна быть тобою отвергнута наша просьба, 
которая, служа съ нашей стороны исполневшемъ долга, 
будетъ способствовать 760им5 выгодам5: потому что, 
когда мы требуемъ отъ тебя, чтобы ты боялся Бога, 
и любя Его всею душею, исполниялъ Его заповЪди, 
явно было бы, что ты не имфешь духа здраваго раз- 
суждешя, если бы ‘отказалъ въ повиновер!и памъ, и 
даже Богу, котораго нам%стникомъ, хотя и не по за- 
слугамъ, мы лвляемся на землЪ. Впрочемъ этимъ по- 
виновещемъ нисколько ве уменьшается честь ВладЪ- 
теля.... Знай, что если ты‘ воспользуешься нашимъ и 
даже Божшимъ благовозенемъ, мы будемъ считать 
тебя знатнфйшимъ (5реса]ет) между прочими католи- 
ческими Князьями и всегда съ особеннымъ усимемъ 
будемъ стараться объ увеличении твоей славы. Дальше, 
поелику опасностей легко избЪжать, если противъ нихъ 
вооружищься предусмотрительностйо, то мы въ особен- 
вый долгъ поставляемъ просить тебя, чтобы, какъ 
скоро. узнаешь, что ‘татарское войско направляетъ 
шестве свое на Христанъ ‚ тотчасъ ты постарался 
дать звать объ, этомъ братьямъ Тевтонскимъ въ Ливо- 
ни, чтобы, когда это дойдетъь чрезъ тфхъ братьевъ 
до свфдфвя нашего, мы могли бы заранфе подумать, 
какъ противостать съ помощиою Божею Татарамъ» (”°). 
Но напрасны были всф эти хитрости и уловки. Бла- 
говфрный Князь, измлада воспитанный въ наказан 

и учеши Господнемъ, много уже разъ на опыт доз- 


(:53) Назюг. Возз. шовипепиа, Титгдепео. Рехтор. 1841, 1. 1, р: 
68 — 69. | 
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навш силу святой ВЪры, которая учила его 'д®йетвен- 
ной молитв “и помогала ‘въ самыя отЯжк я’ мивувы 
скорби й пужды, съ перваго’ разве поняль ' всф! ухи- 
шреня враговъ Православя м, въ’ вправедлявомъ. ве- 
годевами, явился строгимъ обличителемъ ифхъ, кои 
считали православпыхъ Христанъ какъ . будто языч- 
никами, и сильнымъ защитникомъ правой въры. «Слы- 
шите, говорилъ онъ, посланницы папежемв и’ 'пре- 
_ лестницы преокаяпни! Отъ Адама. и ` до петева,. и 
отъ потопа и до раздфлешя языкъ, и ‘оть раздфленя 
языкъ до начала Авраамля, а отъ Авраама до проитзя 
Израилева сквозф чермное море, а отъ ‘начаза царства 
Соломона до Августа Царя, а отъ начала. Августа. до 
Рождества Христова, и до страети и ‘до’ воскресеня 
Его, а отъ воскресеня Его и ва небеса вшествя и до 
паретв!я Вел. Константина и до перваго Собора я до 
седмаго Собора: с1я вся свфдаемъ добрЪ, а отъ..васъ 
учешя не принимаемъ» (""). ПослЪ такого отвфта, ко- 
торый ясно показалъ, что Руссве преданы. своей ВЪрЪ 
по разумному убфжденю въ ея чистотВ и истинЪ, и 
не имфютъ нужды въ велемудрыхъ учителяхъ: Замада, 
посламь Папы оставалось только со стыдомъ. . ("*) 
«возвратиться во свояси» (“°). Новую такимъ ре 


('*) Соф. врем, 268; рукоп. я;ит1Я 1213 и сис. Я `Шавры А. 
#7-59.Рукоп. житя присоединяють къ этому устному отвту изАджеше 
#Ъры, довольно подробное. Это любопытный пауячникъ церковной сло- 
весности 16 вЪк ‚, направленный, между прочимъ, противъ заблужде- 
в! й лютеранскихъ. Но отнести его ко времеви св. ‚Александра не мо- 
жемъ, хотя, освовываясь ца выражещи СоФ. врем.: «сдумавъ съ муд- 
рещы ёвоими; м еписавъ! къ нему (папз)», можемъ предполагать, что 
° къ пап было. отправлено. нъчто. въ видЪ изложешя в5ры, — 

('56) Рукоп. жиче. Сп. Ал. Лавры дл. 52—53. , 


т 
(:58) Соф. врем. 268, 
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доблескы ‚явидъ в» ‚себ%.. св, Адекаандръ въ, рто время; 
новую ваваужиль благодарность отъ, современниковъ 
и елаву въ цотомствЪ,, новое право пиобуфлъ на, ми- 
аость :,‚ Божию: какъ. твердый ‚ защитникъ, и исповфд- 
никъ .ВЪры! 1; .;. и | а 

.'А милость Божа. но. была нужна и. ему 
самому, и Новгороду.  ПослБ свЪтлыхъ, дней приема 
зъ: Новгород. Святителя Кирилла Митрополита и Ки- 


ра рег. й ‘ 


‘рила же, епископа. Ростовскаго, поставившихъ въ ар- 
злепископа Новгороду Далмата, еще, кажется, не про- 
водивъ свонхь гостей, св. Александръь подвергся. въ 
‘1254. году. ввдугу, ‚такому тяжкому, что начали от- 
‘чаяваться, въ.епо ‚выздоровленш. Духовенство к народъ 
‘обратилиеь съ теплыми молитвами къ Подателю жизни 
‘объ изпфлеши Князя ("”). Господь усаышаяъ усерд- 
‘ную мольбу ‘и возставилъ Князя (“) — въ помощь и 
чутзшеве, Новгороду, которому предстояло сильное 
`иекущене.. Въ этотъ же годъ лЪтомъ были дожди, 
этанте вильные ‚ что водою снесенъ былъ мость на 
‘Волхов? ‚и. потоллевы хаЪбъ и сфно; осеншй морозъ 


. довершиь бЪду и— Невгородъ долженъ былъ испы- 


‚ тать полодъ, ("”). Алексаидръ дорогъ былъ для Нов- 
„города. въ:эту годиву новаго бЪдствя! Но онъ не 
ограничивался только облегченшемъ этого случайнаго 
‚Зла, постигшаго Новгородъ. Тогда какъ народъ взды- 
„халъ о, скудости хлЪба, бдительный Князь сАЪдилъ за 


востоянемъ. сфверной области Новгородской, и отпра- 
АНИ АВ ЕО НГУ: о. ее Е: г. к 
"'(37) Новгор. 1, 54; Лавр. 209; Ник, 111, 33. би ошь 
в (оф. врем. 268: ‘здЪсь въ саЪдъ за ‘повЪствованемъ 0. по- 


ВИ: 


сольствь отъ напы, ‘прибавлено: «умножи Богъ живста велик. Инязю»,- 
нрибавлене, Бонят ное только при всоображеши обетоятельствъ времени. 


г , 


(952) Невгор: 48 ОМ А Ве о ео 
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вия, посодиетвЮ .&Ъ, Норвежекойу ) Короаю! Гакову еъ 
АДронтгеймъ съ, вредложентемъ, этобы!, ой: запретиизь 
Финиаркскиму ‘‹воимъ подламньмиь грабмть нашу Ловь’ 
и Боремю, ‚ Король. Норвекожай, ‚уваживы предложенще 
св. Адександра, послалъ въ Новгеродъ своихъ вель-’ 
можъ, ‚которые ваключили миръ и’ возвратились. къ 
Гакону съ дарами (“). ВмЪетЪ съ предложенеив Ко 
розю, посдамъ Новгородскимъ ввЁрено. бвзло порученйе _ 
узнать дично дочь Гакона Христину, накоторойев. Алек». 
сандръ думалъ женить сына своего, кн. Васвлия, (Со-. 
гласле Короля на этотъ бракъ было получено: `Но угроз 
жавшая отечеству опасность заставила` св. Александра: 
отложить. договоры до другаго времени ‘и зредпринячь . 
новое. иутешестве въ Орду, откуда онъ. о ратинся 
уже великимв князем Владимрским. Г, 
- ее в о м 
о ке ТУ. : о 
`Княжене св. блазовтрназо великазо князя Александра: `Невскашь — 
во Владилрь, 1259—1965 а. 
ах Фе ьы "Е 
^ Вусти о неустройствахъ въ княжеств Влалцийр-. 
скомъ, дошедши до Новгорода, вызвали св. Алексдндра.. 
на путешеств!е ВЪ Орду. Брать его КОЯЗЬ Андрей Яро-. 
славичъ, усиливави!йся овлад\ть занятымъ уже, дядею 
ихъ Святославомъ, престоломъ великокияжескииъ, ‚пе. 
умфаъ, удержаться на немъ, когда занялъ его. по’ ‘СВО-. 
ИМЪ проискамъ, обходя старшаго брата. Лишенвый 
ведикокняжескаго престола, киязь.. Саятославъ. Оо 
довизь 'отвравился въ 1250 ги въ сывомъ’ своимъ къ 
Татарамъ ("'). Жалобою лй только’ ей ‘иди, какъ 


ан ти азеноНс; 


зрннрЕЛ с а ТС: име Ри И.В 


(1в0) И. Г. Р. т. ТУ, стр. 44, пр. 87, 
(183) Лавр, 203. 
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ВУ 
можно предполагать (7); и`лоноромъ! ма 'Ачдрея, то-то 
Князь: це совсфиъ покорный Хану; ‘он возбудил нат. 
Хана и заставил: его’ ‘послать: ко. Влади ру вонеко 
подъ пачаиьствомъ Неврюя, Котя’ и:`Ажебуги" храбра-" 
го ('°°). Андрей; ‚ усльипавъ о движенм Татаръ, вм$сто’ 
того,чтобы. ‘люспфшить укротить гн$въ Хана '‘благовре-“ 
меннымъ ‚ ув$ренемъ въ покорности ; легкомысзенно ' 
рЪмнился '‘противустать войску татарскому.” Когда’ это‘ 
войско, ‘въ конпЪ. (25) юля 1959 г, двинулоеь ‘оть 
Владим1!ракЪ Переяславлю, Андрей ‘ветр№тилъ его съ. 
своими полками; но-несчаства для него. была: эта бит. 
ва (“"). Са дстыемъ ея было только то, что самъ Андрей; 
разбитый, принужденъ былъ бЪфжать’ не только ‘отъ 
своего княжества, но и съ земли Русской, ‘и’ искать. 
себ$ приюта у НЪмцевъ—въ Колывани (выя$шнемъ Ре». 
велЪ), и потомъ у Шведовъ; а бфдная область Влади- 
м1рекая нотерп$ла раззореше’ (""). Къ счастшю Руси, 
устрашенной нашествемъ Неврюя, въ это время св. 
Александръ былъ въ ОрдЪ, куда отправился, в$роятно, 
едва только услышавъ о неудовольств1яхъ Хана и дви- 
жен‘ войска его. Съ мудрою предусмотрительностпо 
разсудивъ; что единственное средство къ защит обез- 
силенной `уже Руси отъ разрушительнаго влявя Татаръ. 
заключалось въ смиренной покорности Князей, сноше- 
немъ’ 65’ которыми и довольствовались `Хавы. онъ, 


о изъ а. съ христанскимъ великодущемь 
НЕ 

. (168) Судя по выражётйо Андрея, когда онъ’узналъ ‘о'’’движенш. 
Неврюя: | «что, се есть? докоаЪ вамъ межъ еобою бранитися и наводи- 
тн другъ на друга Татаръ?» (Ник. 1, 33). . и - 

г (163) ‘Со+. врем. `967; И. Г. Р. т. ЛУ, стр. АВ, о в они 

шли пваказать Авдрея за какое-то ослушаше. _ ео 

(1:64) Соф. врем. тамже.” “" р Чье ь м 

(188) Лавр. 202. ы 
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ю терп5вем® принял, пасебя спаситеньвыйдаа отелества 
нодвигз,-+-- видимой! покорности Ханаму,! Исколько метии+ 
наго ‘добра! принесло ‘отечеству салюпожертвеваше ! свяя 
таго. Князя! На! сервьй разъ ‹онъ ‘уенфаъ блапоразум- 
ными прелставлетями . усмирить. тыфвъ Сартака,. зани- 
мавшагося ‘тогда, за дряхлоетио отца. своего Батыя, 
дЪлами покоренной Росеш,—и возвратился, изь Орды, 
получивъ, «стар$йшинство во всей братьи своей» съ име- 
немъ Великаго Князя Влзадимрскаго (“®). , ее. 
Въ самую тяжкую годину Россш призвалъ ‘рро- 
мыслъ Божш св. Александра на трудъ ведикокаяже- 
скаго служеня. Великй Князь, посредникъ во, вефхъ 
сношешяхъ народа. Русскаго съ его поработителями, 
долженъ. былъ ‘нести троямй трудъ: надобно. ему было 
угодить Ханамъ, чтобы, заслуживъ ихъ довфрёе, дер 
жать ихъ вдали отъ Росси, которая иначе могла бы 
погибпуть. Надобно ему быле, съ другой стороны, ; са- 
мыя. уступки . власти иноземной глубоко м предусметра- 
тельно ` соображать съ нослфдующими выгодами госу- 
дарства, чтобы сберечь въ. немъ неприкосноденными 
начала народной жизни. Надобно еще было. ему съумть 
приучить своихъ подданныхъ: къ. великодущной. покор- 
ности Монголамъ, такъ однакожъ, чтобы ‚не обнаружить 
своихъ тайныхъ предначертан!й и отдаленныхъ надеждъ 
на‘ лучшую булущность отечества, рановремен ное обна- 
ружене которыхъ могло быть гобедьцо для Руси. Св. 
‚Александръ вынесъ этоть тяжюа\ трудъ.съ необычай- 
нымъ терпфнемъ и мудростю. сре, 
.Съ ралостию и надеждою принялъ, народь ‹ св. Алек- 
сандра, когда онъ возвратился изъ Орды Великамъ 


НИ - к ‘ 
(88) Тамъ же. 


Кияземгь, И негобманулея. Посл, торжественной встрфящ 
Митрополитомъ 'Кярилломт,, ‚‹вышедалиагы: ву! зодочьамы 
воротам :е0 'црестами, › вв, сопровождении; ‚духовенства. 
и гражданъ (“"),. вступив : ва ` престолъ: . отца. .с$оепоу 
св. Александру началъ. ювое служеше дфламы бдагот 
честия и челов колюбя, началъ возстановлять. храмы 
Бояли и собирать. къ родвому пепелищу разсфявный 
народъ, всфми мфрамн помогая нуждающамся . (""). Съ 
перваго раза Господь порадовалъ ‚и. самаго. св. Алек- 
сандра: изъфетемъ, прятнымъ для него, и какъ для 
Князя, и какъ для отца. Въ 1253 г. Литва напала на 
область Новгородскую и, сдфлавъ въ ней значительное 
опустошеше, уже возвращалась домой. Но сынъ. св. 
Александра, кн. Васимй Александровичь, оставленный 
вЪ Новгород$, вагналъ ее съ Новгородцами подъ То- 
ропцемъ, одержалъ побфду, отнялъ добычу и возвра- 
тился въ `Новгородъ. Праятное извЪсте объ этой по- 
бВдЪ въ скоромъ времени восполиилось вЪстями о ие- 
выхъ побфдахъ Новгородцевъ. Въ томъ же году, НЪм- 
цы; какъ будто. спфша воспользоваться отсутетвиемъ 
‘страшнасо длянихъ Александра, подступила къ Пскову 
и выжгле ‘посадъ. Пековичи и сами отражали ихъ муже- 
ственно; но’на помощь имъ двинулись еще Новгородцы: 
это движене‘: такъ устрашило НЪмцевъ, что ови 61- 
жали. Новгородцы однакожъ этимъ не удовольствова- 
лись. Возвратившись въ Новгородъ, они приготовились 
_КЪ походу; пошли за Нарову, опустошили окрестности 
ея и, вмфет$ съ Пекеовичами, при помоши Корелъ, 
разбили Н+фмцевъ въ собственныхъ ихъ влад яхъ и 
а С 

('87) Лавр. 203. | 

(188) Рук. жит. св. Алек. „ЛР 253: спис. Ал. Лавры д. 46. Ник. 
аът. Ш, 34. 
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заставили. вхъ: просить мира на веЪхъ услотахь, кая 
бы ны предложили Новгородцы, или Псковичи (*). 
Новгородская же а$тоовсь замфчаетъ о слфдую- 
шемъ год%: «добро бяше хрестьяномъ», — добро — 
потому, что Руси не безпокоили въ это время ни Та- 
тары, успокоевные св. Александромъ, ни Литва и 
НЪфмицы, усмиренные сыномъ его Княземъ Васимемъ. Но 
въ самомъ НовгородБ зараждалось уже н$ф9те недоб-— 
рое. Можно себЪ представить, какъ и страино, и бельне 
было св. Александру вдруг‘ь усльшпать, что Новгородъ, 
столько обязаивый ему самому и въ недавнее вре 
мя его сыну, самовольно принядъ въ 1254 г. бЪжав- 
иаго изъ Твери брата его Ярослава, сначала лалъ 
ему Ладогу, а потомъ предложилъ Псковъ, (”°). Но 
Нозгородъ не ограничился этимъ. Залучивъ къ себЪ 
на всяк случай Князя, котораго могъ призвать къ 
себЪ, когда бы захотфаъ, онъ былъ столько дерзокъ, 
что готовилъ посольство къ в. к. Алексанару,  « яко: © 
миру» (”'), какъ будто имфлъ право предлагать условия. 
Аржепископъ Далматъ, которому ввфрены были грамахы 
къ В. Князю, нЪсколько замедлилъ своимъ отправле- 
немь. Между тфмъ въ это время народъ раздфлился 
между собою, и Новгородъ въ 1255 г. довершилъ 
дерзость преступлешемъ, изгналъ князя. Василя Алек- 
сандровича и вызвалъ изъ Пскова Ярослава Яросла- 
вича. (“")...Оскорбленный Александр .двипулея къ 
Новгороду съ своею ратью; но не месть руководила 
этимъ движешемъ; не кровопролитя желалъ Киязь. 


.. (18°) Новгор. 1, 85; М. Г, Р, т. 1У, 45—46... 
('7°) „Лавр. 20%. о. '. 
(17') Тамъ же. : 
(173) Новгор. 1, 55. 


#94 
Онъ хотЪлъ: только : возетановить въ. ‚нелюбившемъ 1105 
рядка Новгород$ законный: порядокъ. И’ дфйстватель 
но, доетигъ ‘своей ‘цфли. ‚не. проливъ: ни’ канли!’ крови, 
однфии : м$рами: благоразумя; Двинувтись съ войскбмв 
изъ ‘Торжка., гдф дожидалея его сыпъ,.. изгнанаый 
Кнлзь Новгородскй, и на пути узнавъ, что: Ярославъ 
уже бфжалъ, `а Новгородцы раздЪ лилась между собою; 
онъ пе послушамъ совфта людей, принесшихъ, ему эти 
вфсти и предлагавшихъ спфшить къ Новугоролу и еъ 
Новгородцами, державшимися его стороны, разефять 
неблагопраятетвовавшихъ Василно, —послаль на. вЪче 
Новгородское князя Бориса Васильковича сказать, что- 
бы выдали ему, какъ виновника ‘мятежа, посадника 
Ананию, и ожидалъ отвЪта. Отв$тъ былъ неблагоприят- 
ный; Новгородцы хотфли отстоять посадника. Алек- 
сандръ не. отетупаль, грозилъ, но—медлилъ. Желая, 
наконеть, какъ нибудь покончить дфло, онъ предло- 
жилв имъ послфднее условие, до котораго могла про- 
стираться его спнисходательноеть: пусть Анашя. сло“ 
житъ сь себя’ посадничество (“°). Сознавая- всею’ пра 
воту. дЪйств. св. Александра (“*) и понявъ, ‘конечно, 
что ‘дальв\йщее противлеше могло бы, наконецъ, ‚през 
взойти мфру.тери я Вел. Князя, Новгородцы < выпали 
на’ встрЪзу ему ео крестами, поклонились ему съ 
честью: многою ‘приняли его съ радостно’ велиною, 
покорились: сыну; его, а самаго отнустили` съ: великою 
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(7?) Новгор. 1, 55. 56. С державшйся, какъ. Е 
ся, сторовы, и Васил!ю, говоритъ, что дфло кончилось рае 
мирешемъ «па всей воли‹ Новгородской». Мосльдуюцщия. собыч!я гово- 
рятъ другое, и мы боле довфряемъ лЪт. Лавр. й' бо; рем. 

(174) «А князь безъ грЪха». Новгор. 41, 8$. и 

Ч 


ее 


‘ 


492 


честио, Получить отъ’пего ‘маръ»:() и векорЪ/ признав 
‘посадпикомт, избраннаго имъ Михаила: Степановича(*"°). 
_—  Усмиривъ такимъ образомъ Новгородцевъ и давъ 
имъ на будушее время ясно разумфть,  что'ихъ воль- 
ность и мятежи ие всегда будутъ’ оставаться ' безнака-— 
занными, св. Александръ возвратился во`Владимръ,— 
не для покоя,—нЪтъ; а для новыхъ тягзайшахъ тру- 
довъ. Сь 1256 г. мы видимъ его въ непрерывных 
подвигахъ во благо‘ отечества. Изъ Новгорода софшитъ 
онъ во Владимръ. Но Владимръ быль дая него на 
этоть разъ только перепутьемъ : отсюда ‘ему нужно 
было немедленио` отправиться на Городецъ и въ Ниж- 
н1й Новгородъ, гдф начинались тогда переговоры съ 
Татарами объ исчислении народа. И онъ отправился; 
послалъ съ племянникомъ своимъ Княз. Борисомъ Ва- 
‘сильковичемъ дары къ Улавчю, который, по поруче- 
э1ю Хана Берки, занявшаго мфето Батыя, завфлывалъ 
‘ АЪлами Русскими, — и возвратилея во Владим!ръ въ 
ожидав!и посафдетый своего посольства (“”).. 

Не мвого времени пробыль св. Александръ во 
ВладимрВ и теперь. Въ то время, какъ онъ былъ въ 
‘`'Нажнемъ НовгородЪ, куда, вфроятно, бралъ и‘сына 
своего Князя Василия (“”°), Шведы, Емь, Сумь и Ля- 
вонскй Магистръ подошли ратью къ предфламъ Новго- 
родскимъ и на НаровЪ стали-было строить крфаость. 
Посольство Новгородцевъь къ ‘Александру’ съ просьбою 
‚© помощи и сборъ войска по’ волости Новогородской 
устрашили враговъ и’заставили бросить предприяте. 


(75) Лавр. 203. Соъф, врем. 269. 

('78) Новгор. 1, 56. 

('77) Лавр. 203. 

(172) «Тогда не бяше квязя въ НовЪгородь« (Новгор. 1, 56). 
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Но,св. Азександръ не успокоилея`этамъ, Зимою тоРо- 
же. 1256 года двинулся онъ съ своею дружиною къ 
Новугороеду въ сопровождена Митрополита: обстоятель- 
ство, замфчательное во всякомъ случаВ-, для себя ли 
взялъ съ собою Князь Владыку, ` или ради :Новгород- 
невъ ; оно `свидфтельствуеть о благочесты Князя, и 
показываетъ, какъ многотрудно былое служенше св. Але- 
ксавдра, если ему пужно было пособле Первосвятителя 
для того, чтобы убфдить Новгоролцевъ принять уча- 
сте въ походЪ, йзъ-за нихъ же и для ихъ пользы пред- 
принимаемомъ. Сборы въ Новфгородф производились 
спофшно, ‚хотя цфль похода держалась въ тайн. Нако- 
нецъ, все воинство двинулось къ Копорью, гд№ Митро- 
политъ окончательно благословилъ его, и откуда-ев. Алек- 
савдръ пошелъ на подвластную Шведамъ Емь, а митро- 
политъвозвратился въ Новгородъ. Многе иизъ Новгород- 
‘цевъ возвратились домой. Но у Александра довольно 
‘было еще дружины, и онъ спфшилъ поразить. враговъ 
нечаяннымл, нападенемъ. Незнакомый путь былъ тру- 
„денъ и страшенъ; надобно было проходить ущельями 
горъ (””), среди вьюгъ и мятелей, котерыя; не давали 
возможности различить день отъ ночи и заставляли 
войско идти ошупью; но Александръ рЪфшился. поло- 
жить конецъ своеволно сосфдей, и--продолжалъ путь, 
пеожиданно явился въ странф вражеской, прошелъ. ее 
грозныма стопами и съ множествомъ‘ плЬнниковъ, а 
 главпое — съ елавою побЪды, которая надолго усми- 
рила Шведовъ, возвратвлея въ Новгородъ (“°). 


аниме пи ислсииниюко 


(‘73) Рук. жит. св. Александра ./ 273 и 277. Си. Алек. Лавры 
я. ЭЁ на об. 


('89) „Лавр. 203; Новг. 1, 55; СоФ. врем. 268—970. 
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`Въ Новгород св. Адеквандръ останиль Но прежпе> 
му сына своего Князя Василя, а самЪ съ двумя бойра- 
ми Новогородскими отправился во Вуадим!р%. Шрине- 
сенные лиКияземъ Борисомъ Васильковичем новые слу- 
хи изъ Орды, или только прежше продолжавииеся‘еще’ 
переговоры Князей съ Татарами въ Нижнемъ НовЪго-’ 
род, были причиною того, что Князь, по возвращен и 
во Владимръ, софшилъ въ Орду; только въ 12571 г. 
онъ уже былъ у Улавчя вмЪфет$ съ князьями Андре- 
емъ (который , по милости св. Александра, быль въ. 
это время Княземъ Суздальскимъ) и Борисомъ. Эта’ но-` 
вая пофздка была, если не самая трудная, ‘то едва ли” 
нё самая важная по своимъ послфдствяыъ. ДЪло шло‘ 
объ окончательномъ опредфлеши отношенй Татаръ къ’ 
Росси. ЗдЪсь нужно было все терпфше и благоразуме 
св. Александра, чтобы спасти Россию, не имфвшую_ 
силъ защищаться. И онъ сдфлалъ все, что могъ сд 
дать. Вслфлъ за Алексапдромъ въ 1257 г., говорятъ` 
лфтописи, пр№хали въ Россо татарсве. численники," 
перепвсавиие всю землю Суздальскую ‚ Рязанскую‘ и’ 
Муромскую; но не внесшие въ перепись духовенетва’ и. 
оставивиле въ Росси только десятниковъ , СОТНИКОВ 
и другя лица, которыя должны были завфдывать сбо- 
ромъ податей. Такимъ образомъ Татары держались’ 
вдали отъ Росси, удовольствовавшись только внфшнею ' 
властно надъ нею. У Русскихъ остались свои правители- 
Князья единоплеменные; а вмфстЪ съ т6мъ-и свои за-‘ 
копы и обычаи, которые передала имъ отечествен— 
ная древность, — остался неприкосновеннымъ языкъ, 
котораго не нужно было ни оставлять, ни иска- 
жать, потому что они по прежнему сносились толь- 
ко съ своими Князьями на своемъ родномъ нарфчш, — 
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осталась неприкосновенною. св. В$ра.. Православная, 
даже уваженная въ диц$ служителей одтаря Татарами... 
Времена могли измфниться; Русь могла со временемъ 
укр#питься въ силахъ и, свергнуть, съ себя иноземное. 
иго и возвратить свою свободу; но не возвратила бы 
она, еслибы разъ потеряла, своихъ народныхъ свойствъ, 
которыя отстоялъ и оградилъ своею мудростию ев. Ве- 
лик Князь Александръ Невский (“'). | 

Чрезъ н$фсколько мЪфсяцевъ св. Александръ опять 
отправился въ Орду вмфстБЬ съ князьями Андреемъ, 
Борисомъ и Ярославомъ Тверскимъ (котораго тоже, какъ 
и Андрея, въ это время простилъ), въ слЪдъ за числен- 
никами Татарскими, вфроятно, для увфревя У лавч1я въ 
исправности взноса дани по переписи ("*). Путешествие 
это кончилось само по себ благополучно; во въ немъ 
былъ уже зародыш новаго горя и новыхъ заботъ для 
св. Александра. Онъ везъ оттуда опредфлеше воли хан- 
ской— подчинить и вольный досел$ Новгородъ общему 
порядку, переписать и заставить платить дань. Безъ 
сомнф ния , зная характеръ Новгородцевъ, Князь ожи- 
далъ уже неприятностей: возникшия, дЪйствительно, не-. 
приятности предупредили прЕБздъ его и превзошли 
ожиданя его. Еще въ 1257 г., когда шла перепись. 
земли Суздальской и когда потомъ Александръ былъ 
въ Орд%, въ Новгород% пронесся слухъ о томъ, что | 
Татары хотятъ наложить подати и на Новгородцевъ. | 
Вольный народъ, привыкпий уступать самой необхо- 
димости только среди ропота исъ бою, возмутился при. 
этой вЪсти и провелъ все лЪто въ мятяжахъ и волне- 


(**') Лавр. 203. 
('°*) Тамже. | 
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мяхъ, доходившихь до убетвъ ('*). ` Когда въ 1958 
г. св. Александрь пошелъ къ Новгороду“ вмЪст% съ 
численниками, оказалось, что и сынъ его, Киязь Новго- 
родскай Васими, увлекся по своей неопытности‘ и, раз- 
дВляя съ народомъ неразумную мысль о безполезномъ 
сопротивлении, бфжалъ во Пековъ: новая скёрбь для 
св. Князя — огорчеше отъ сына! Въ счастио, на этотъ 
разъ дфло съ Татарами повершилось, хотя не оконча- 
тельно, безъ особенныхъ тревогъ и непрятностей. Чи- 
сленники оказались довольно сговорчивыми: ’удоволь-— 
ствовавшись на первый разъ видимою покорноетю 
Новгородцевъ и дарами Хану, они выфхали изъ’ Нова- 
города (”“). Довольные исходомъ дфла, Новогородцы 
удержали у себя св. Александра на нфеколько време- 
ни, стараясь, вфроятно, въ созвана своей вины нредъ 
нимъ, почтить его, сколько можно болФе (*"). Князь въ 
это время вызвалъ изъ Пскова своего ослушнаго сына, 
чтобы отослать его въ наказавше въ Суздальскую землю, 
наказалъь сообщниковъ его и отправился во Влади- 
мръ И | Е 

Это было въ пачалЪ 1259 г, На возвратномъ ‘пути 
изъ Новагорода, въ среду Страстной недФли,::‘онъ 
былъ въ Ростовф, принесъ молитву свою Заступниц 
рода Христанекаго, принялъ благословен!е’` отъ. ува- 
жаемаго имъ Епископа Кирилла, и, поелЪ.: свидания 
съ Князьями Ростовскими Борисомъ и ГлЁбомъ и ма- 
терью ихъ, Кн. Марею, возвратился во Владимръ (т). 


(135) Убитъ былъ посадвикъ. Новг. 1, 58; Сох. врем. 270. 
(181) Новг. 1, 56. 

('3) Лавр. 203. 

(36) Тамже; Новгор. 4, 96; Со%ф. врем. 270, 

('з7) Лавр. тамже. 
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Но. и теперь, ему призелось пробыть во Владим!рЪ 
только до осенц иди до начала зимы тогоже года (""). Со 
времени отъфзда численниковъ изъ Новгорода въ конц 
13258. г. о. Татарахъ не было слышно до самой осени 
1259 г. Но въ это время, послЪ какого-то знаменя 
въ лунф, вдругь пришла въ Новгородъ вЪеть, что 
Татары уже на низовской землф и готовы нагрянуть 
на. Новгородъ, если онъ не покорится Хану и не 
приметь численниковъ. Пораженные страхомъ, Новго- 
родщы безпрекословно согласились на перепись. Зимою 
явадись въ Новгеродъ и чиновники Ханске (“”); а 
вмЪетфь еъ ними, или въ слфдъ за ними, и Великий 
Князь, присутетве котораго, какъ показали посл$дет- 
мя, было необходимо. Скоро открылся въ Новгород 
мятежъ. Правда, виною его были притфенен1я со сто- 
роны чиновникевъ Ханскихъ, которые, еще не при- 
ступая къ переписи, стали съ наглостпю собирать дань 
въ окрестностяхъ Новгорода. Но тогда какъ народъ 
видЪлъ только прит$сненя, Князь понималъ, что усилив- 
шея мятежъ, разгнъвавъ Хана, могъ повести къ по- 
‚ елфдетыямъ гораздо худшимъ, чЪмъ перепись, и что 
‚народъ становится смЪлЪе потому особенно ‚ что при 
° мисленникахъ не было Татарскаго войска, —и рфшился 
‚ прекратить мятежъ въ самомъ начал. Численники уже 
‚ вами поняли, или и Князь имъ внушилъ, какъ опасна 
‚ можеть быть для нихъ наглость въ сборБ податей, и 
они обратились къ Александру съ просьбою о защитВ. 


(182) Сок. врем, 270. 

('7) По нашимъ лфтописямъ Беркай и Касатикъ, Новг. 14, $6: 
Софх. врем. тамже. Бицикъ— Берке и Китатъ—по Ист. Хан. М. ]акинеа 
стр. 349, 331. 
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Александръ приставилъ къ нимъ стражами сына по- 
садникова и дфтей боярскихз. Простой вародъ а: 
это по своему и, думая, что бояре идут. за одно съ 
Татарами, решился съ оружиемъ противиться переписи. 
ДЪло зашло бы очень далеко; но мудрость Александра 
удержала Новгородцевъ отъ безумя и спасла’ Новго-` 
родъ отъ конечнаго раззореня. Наутро посл народ- 
наго возстаня Александръ выфхалъ изъ городища съ 
чиновниками Ханскими и со всею дружиною, предо- 
ставивъ Новгородцевъ самимъ себф. Это сильно по-` 
дЪйствовало на буйный народъ; тутъ только увидфлъ’, 
онъ, до чего доводилъ себя, противясь и Ханамъ, а. 
‚ своему Князю, и, скрфпя сердце, согласился на пере- 
пись. Она окончена была благополучно. Численники | 
уфхали, предоставивъ самому Новугороду пересылать. 
по переписи подать непосредственно, или чрезъ Вел, 
Князя. ВскорЪ посл$ нихъ отправился во Влади! ръ 
и св. Александръ ‚ оставивъ княземъ въ Новфгород® , 
сына своего Димитрия (”). 

Не предугадывалъ, можетъ быть, св. Алеквандръ, 
что послфдующе два года мира (”"), какой только | 
былъ возможенъ въ то время, были какъ будто нф-_ 
кою ослабою, какую посл постоянныхъ трудовъ. его... 
на пользу отчизны, даровалъ ему Господь, да почете, 
прежде даже не отьидеть (Псал. 38, 14). Но безъ. 
всякаго сомнфн!я, эти дни мира, въ которые Господь 


а ее ыый 


('%) СоФ. врем. 270—274. Нов. 1, 56—87. И. Г. Р. т. ТУ стр. 
49—50. Здьсь ко времени этого отъфзда Александра изъ Новгорода 
относится посфЪщеше Ростова; но то было въ началЪ 1959 г. а этотъ 
отъфздъ въ конц этого года или въ началЪ 1260. 

(19') Сох. врем. 271; Нов. 1, 87. 
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посфтилъ (1261 г.) его радостно рожденя сына, кн. 
Данила, родоначальника Князей Московскихъ (”), 
дышавпий благочестемъ Князь посвятилъ ва служеше 
Господу ("*). По крайней мфрЪ, послфдне дви жизни 
показали, ч$мъ постоянно былъ занятъ, куда устрем- 
ленъ духъ его. 

Еще одинъ подвигъ, тягостный, но вмЪетЪ истин- 
но высокй, предстоялъ св. Александру: то былъ уже 
подвигъ послЪднй, среди котораго неутомимый въ жиз- 


‚ни подвижникъ долженъ быль по судамъ Промысла 


Бояия, кончить свою жизнь. Подъ мудрымъ управле- 
немъ св. Александра, народъ Русск! привыкъ пере- 


‚носить съ Христанскимъ терифшемъ и упованемъ иго 


иноземной власти, какъ это ни было тяжко. Въ нес- 
частю, Татары р$фшились почему-то замфнить своихъ 
сборщиковъ откупщиками Хазарскими, или Хивински- 


= р 


ми, известными въ лЪтописяхъ нашихъ подъ имевемъ. 
Бесерменовъ. Эти Бесермены, искавпие только своихъ_ 
выгодъ , естественно, не щадили своихъ данниковъ, 
раззоряя ихъ безъ всякаго милосерд1я. Когда дерзость 
ихъ дошла до того, что они перестали щадить и свя- 


анна ынивыдн дядь, 


`('°з) Лавр. 203; отъ первой ли же это супруги св. Александра, | 
или ОтЪ второй. яе знаемъ: потому, Что не зваемъ опредфленно, когда. 
скончалась ‘кн. Александра, и когда вступилъ потомъ бв. Алексавдръ 
въ другой бракъ, —ве имемъ даже положительныхъ свидфтельствъ о 
дъиствительности втораго брака св. Александра, кромЁ свидЪтельства 
одвой надгробной надписи во ВладимрЪ, указывающей мЪсто погре- 
бен!я кн. Вассы, бывшей будтобы второю супругою Адександра. И. 
Г. Р. т. ЛУ, прим. 110. 

(193) Не къ этому ди времени отнести надобно освоваше св» 
Алексавдромъ въ Суздаль монастыря, о которомъ см, въ обозр5нш 
губер. вЪд. Борич. (Ж. М. Н. ПИ. Ч. ШХ, отд. УТ, стр. 231)? 
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тыню, надъ которою ругались, терпфнте народа’ исто- 
щилось. Въ 1262 г., какъ будто по предварительному 
совфщаню, жители Владимра, Суздаля ‘и Ростова воз- 
стали по звуку вфчевыхъ колоколовъ, протизь еввихъ 
притфснителей, однихъ избили, другихъ изгнали. На- 
родъ былъ доволенъ успфхомъ. Слфпой, ‘отъ ие ви- 
дфалъ, чему этоть успфхъ подвергаль Князя; 'ЧЁмъ 
грозилъ всей земл® Русской. Но уже шло ‘дьшавшее 
местью войско татарское, то, кажется, войско, съ 
которымъ вмфстЁ, по приглашению Хана, разсчитызвав- 
шаго на покорность Русскихъ, они должны были от-— 
правиться въ какой-то походъ (’“)... Велимй Киязь 
долженъ былъ спъшить въ Орлу-—умилостивить Хана. 
Тяжкй подвигъ!. Можно было предполагать, каковъ 
будеть премъ въ Орд Князю, который прежде пору- 
чился за покорность народа и на котораго, сяфдова- 
тельно, могла пасть вся вина народнаго возетануя. Но 
Александръ думалъ только о своемъ отечеств}, забы- 
вая себя, когла дЪло шло о благ народа. Даже сре- 
ди самыхъ сборовъ въ путешествие въ Орду, онъ не 
забываетъ и другихъ нуждъ Руси, отправляетъ  дру- 
жину свою въ Новгородъ, и посылаеть своего сына 
Кн. Димитрия на войну противъ Нфмцевъ къ Дериту т 
Наконецъ, самъ отправляется въ Орду... Онъ пофхалъ 
въ 1262, а возвращался уже осенью 1263 г.: понятно, 
какъ долго шли переговоры и какихъ трудовъ пютре- 
бовалъ отъ него подвигъ умилостивленя  разгнфван- 
ныхъ властей татарскихъ. Между тфмъ успЪфхъ этого 


{'*) Арцыб. ИП, 34 пр. 285. Рукой. жит. св. Алекс. „Л.Л 2713 
и 277. 


('3) Новгор. 1, 57. 
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подвига превзошелъ ожидан!я. Князь пофхалъ за тумъ, 
чтобы только умилостивить Хана, а возвращался съ 
_вфстно и. о томъ, что Ханъ освобождалъ Русскихъ отъ 
обязанности воевать за Монголовъ : значитъ, онъ упо- 
требилъ вс мфры къ защитЪ своего отечества, пока- 
залъ новый опытъ мудрости, оказалъ отечеству новую 
незабвенную заслугу... Возвращался... несъ радост- 
ную вфеть своему отечеству; но—не судиль уже ему 
Господь живымъ возвратиться во Владимръ, самому 
принесть своему народу радостную вЪсть.... 


у. 


Кончина св. Благ. Великазо Князя Александра, чудеса от5 святыть 
мощей езо и послюдующая судьба св. мощей. 


_ Св. Александръ выфхаль изъ Орды уже съ раз- 
строеннымъ здоровьемъ (*°). Достигнувъ Нижняго Нов- 
города, онъ остановился здфсь на нфеколько времени 
и отправился далфе, когда сталъ чувствовать себя 
нфеколько лучше (“”); но дофхавъ до Городца (волж- 
 скаго) (“°), занемогъ такъ тяжко, что уже не могъь 
продолжать пути, и остановился. Не для того уже ос- 
тановился, чтобы искать помощи, или выждать время 


выздоровления, —н$тъ; не о выздоровлеши помышляь 


('°°) Сох. врем. 273. 

(197) Рук. жит ..ЛР2 73; сп. Ал. -Н. Лавры, а. 66 на об. Ст. ки. 1,172. 

(138) И. №. Н. Полев. ЛУ, 92; а не Городка (нпынЪ Касимова, 
Ряз. губ.), какъ говорится въ обозр. 1у6. вт0д., гдЪ и годъ кончины 
‚св. Александра означенъ неправильно (Ж. М. Н. П. 1851, Мартъ, отд. 
УТ, стр. 132). Городок5 никогда не назывался Городиом5 и былъ не 
на пути изъ Нижняго Новгорода ко Владимру. Городеиз—село Ни- 
жег. губ. Балахн. уфзда. Арц. П, прим. 1207. | 


50а; 
, 


овЗ, РОТЯ. бы еще. вртякижь ‚ д Нтажину альжоко рвы ш 
нри боз$зни мнопе не вдругъ останаваиваюлсяг-на 
Меди ‚о, смеррв; ему ‚бымап тохиа::‘ррокы тра Года. 
Юредчувстводаль: од, ‚Что ведуюн 'епон-юфстиина/ смерч 
ти, и. софуваъ, нр, зремемных ‚как я нибудь морькприл 
нять, не какя, любо ‚прелфдыця... распоряжения: си. 
лахь,--ецфюихь запечатать свою вфру, любовь, ! ‚свю@ 
служене Богу—обЪфтами всемфлзаго посвящена :. себ 
Богу» обфтами иночества. Это бымъ, правдан ме :ер- 
вый, даже, недъая сказать, чтобъ рёдк!й прамфруъвъ. Е 
времена». Но. не обычай времени ‚ не премЪръ : тольно! 
другихль. руководилъ мудрою душею ев; Азлекванара: 
въ цоспфшиомъ приняти обфтовъ внеческихъ. дт6 
было, изволене святаго сердца его, во. всю жизнь пре-. 
услфвавшаго въ стремлени къ Богу, —это было вфн-: 
цемъ его: постоявнаго ‚ вфрнаго, разумнаго служеня! 
Богу, . То. истинно-ангельское спокойствие, ‘съ’ какимъ 
цослф принят!я ангельскаго образа, совершил. ‘объ. 
посад днее прощане съ своими приближенными. со! 
вефми, кто могь быть при одрф его ‚—та послЪфдняя:. 
одръ.его. съ невольными слезами: и рыдашемъ:: «удач. 
литесь и не сокрушайте души моей. жалостной.-('”) уч 
служатъ живымъ свидфтельствомъ,. какъ. искренни: бы 
ли его обфты , какъ живо было. стремление:: его’къ 
Богу ‚, которому онъ посвятилъ себя`. у. врать ‹ смерти, › 
на. всю вфчность, принявъ, наконець , ги: вхиму /›(*°).;›. 
Пострижеше, . совершено было. 14., Ноября; ‘въ лужеё:: 
о Де о ое 


(199) И. Г. Р. т. ТУ, стр. 86; рук. жит. „ЛГ 973. 
(3) Псков. 2, И. С. Л. т. У, 6 — 6; рук, жит. спис. Алеке. 
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шочв,, благонесливый т духъ. Князя инока! А лекя‹ 06: 

шелъ ‚кв Вот: ("> ро. эры нм Бич аи 

‚о Тащь рановремение’ по:сулу ^чёловческому, 'ибла- 

говремонно’‚ о- намфренямъ Промысла’ Божия’, такъ 

свято’. вредъ' ‘очами Бояцими и человЪческими,` кончи- 

лась, жизнь’ св. Алексаидра Невскаго!.:  Кончилась? ... 

Н ть! Кончилось вилимое общене св. Князя съ лю- 
баошимъ: его. народомъ; но вмфстф съ тёмъ началась 
беземертная ‘жизнь имени его въ благодарной памяти 

народной; -нередававшей изъ.вфка въ вфкъ. славу под- 
виговъ гербя: Невскаго. Кончилось предопредЪленное ему; 
вррмя.неутбомимыхъ подвиговъ; но вмЪстЪ съ т6мъ нача- 
лось нескончаемое время наградъ и воспарившему къ 
небу его. духу, и успокоившемуся отъ трудовъ тфлу, = 
наградъ, которыхъ не замфнила бы самая продолжи- 
тельная. жизнь со всфми ея радостями.. 9; вЪдомы ли 
были блаженному духу твоему, Отецъ отечества своего, 
снасавний. его въ самую тяжкую годину отъ самаго’ 
тяжкаго. торя,-—вЪломы ли были духу твоему тв ры- 
даня и. слезы, съ какими вародъ твой принялъ веть 
о-кончан$ твоей, съ какими приняль онъ драгопфн- 
нее; сокровинте-—останки твои и предалъ ихъ землЪ? Не 
мало, ‘огорченй ‘среди непрерыввыхъ, тяжкихъ и въ. 
высшей степени благотворныхъ трудовъ, испыталъ ты. 
са ‚стороны. неразумныхъ чадъ твоихъ— твоего народа: ° 
теперь’ утв шился бы духъ твой, еслибы нуждался въ. 
земныхт ‘ут шен!яхъ; теперь увидфлъ бы ты, какъ. 
пфвили тебя, какъ любили тебя, Ангелъ-Хранитель доб- 
раго народа Русскаго!... Владим!ръ твой ждетъ своего 


== 


дат, 4, - + .' 


(10') СоФ. врем. 273; рук. жит., лаврск. сп. 4. 68 на об. 
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Князя съ радостными вфстями... Нету вфеть вЗацаетъ 
ему Первосвятитель Кириллъ: «чада моя милая! зайде 
солнце земли Русскя» (*). Посмотрфлъ бы ты, какъ 
народъ принялъ эту горькую истину, какъ Первосвя- 
титель передалъ ее. Народъ какъ будто не пеняаъ,— 
онъ, можеть быть, не хот®лъ нонять словъ свеего 
Архипастыря... Какъ, безъ сомнфия, и Святитель же- 
лалъ бы объяснить ихъ не такъ! Но уже все кончено: 
народъ долженъ узнать свое горе! «Благовфрный ве- 
лиюй Князь преставилея», говоритъ со слезами Свя- 
титель (“): у народа, въ отвфтъ, нашлось только два 
слова, въ которыхъ вылилась вся скорбь, вся туга 
сердечная по- тебЪ, защитникъ земли Русской!—«Уже 
погибаемъ» (”“)!.. Пришель и самый мрачный день 
скорби и сфтован!я, когда пораженный печалию, 
престольный градъ твой вышелъ срЪфтить и принять на 
могильный покой святыя останки твои... Въ дни ожи- 
дан!я св. тфла народъ успфлъ припомнить веЪ добле- 
сти, всЪ подвиги, вс$ благодЪяня Князя, который 
съ ангельскою добротою, неусыпностю и терпфемъ 
трулился во благо его... И приникалъ ли свыше бла- 
женный духъ твой, благодЪфтель своего роднаго края, 
къ умилительному зрфливу, какое было у твоего гроба, 
когда, въ торжественномъ шествии во Владим!ръ, толпы, 
безпрестанно возрастая, спфшили хоть прикоснуться 
къ святому тфлу твоему, къ честному гробу твоему; 
когда рыданями народными, какихъ дотолБ не бы- 
вало, заглушалось пфве погребальное; когда собствен- 


(03) СоФ. врем. тамже. 
(305) Рук. житя св. Александра; лаврск. сп, дл. 69 на об. 
(3°*) СоФ. врем. тамже. 
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ными слезами пЪвцовъ прерывалось. пфн1е?.. ВЪФдомо 
чи; наконецъ, тебф то, что переходить изъ вфка въ 
вЪкъ, вмфстф съ памятью твоихъ доблестей и подви- 
говъ`,—трогательное выражене всей скорби по тебЪ, 
всей любви къ тебЪ, какое читаемъ мы; отдаленные но- 
томки облагод®тельствованныхъ тобою прапрадЪдовъ 
нашихъ, въ письменахъ свидЪтелей твоей кончины: «отца 
челов$къ можеть забыти, а добра господина не мо- 
жетъ  оставити; аще бы лзЪ, и въ гробъ бы легъ 
съ нимъ» (*). Мы, по крайней мЪрф, знаемъ теперь 
чувства своихъ предковъ къ тебЪф, и раздФляемъ ихъ, 
отдавая предкамъ и честь, и елаву, и искреннюю при- 
знательность за ихъ добрыя чувства!.. 

За тебя же, слава не только царства Русскаго, но 
и святой церкви Христовой, радуемся мы, не столько 
припоминая ту честь, какую воздалъ тебЪ народъ твой, 
сколько съ благогов$емъ приникая къ славЪ, какую 
достойно воздалъ теб Господь! Съ радостю припоми- 
наемъ явныя знаменя прославлен1я твоего на небФ$, 
такъ видимо отражающагося на покоющихся среди 
насъ иетлФнныхъ останкахъ твоихъ. Въ славЪ твоего, 
просявшаго нета шемъ, тЁла мы прозираемъ вфчную 
славу твоего духа, блаженствующаго въ обителяхъ 
Отца небеснаго, и благословляемъ святЪйшее имя Го- 
спода, дарующаго. вфрнымъ рабамъ своимъ вЪфчную 
славу въ воздаяне за ихъ труды ‚, являющаго и дру- 
гимъ эту славу еще во времени, въ ободреше въ трудЪ 
угожденя Ему. Благословляемъ и твое святое имя, 
благогов$я предъ множествомъ твойхъ подвяговъ и 


(*°3) Псков. 2, 5. 
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трудовъ, а еще `бозфе—предъ. высотою 1 и чистотою свя- 
{ 
той души твоей, всегда бодрственной, всегда. `всецфло 


Е. 


Богу преданной, умфвшей каждое изъ Афлъ жизни воз- 


11 


водить въ достоинство жертвы и служен!я` Богу! ‚ 

Господь не умедлилъ воздаящемъ заслуженной. 
славы вЪрному рабу своему, св. Благовфрному В. Кня- 
зю Александру. При самомъ погребен св. Князя она. 
была явлена въ чудномъ событии. Когда надобно ( было. 
вложить въ руку его «грамату душевную» и Митропо-. 
литъ Кириллъ съ (экономомъ) Севасманомъ пришли ко 


Е 


гробу, чтобы разгнуть руку, она сама, какъ бы‘ жи- 
вая, простерлась и приняла грамоту. Пораженный ви- 
дфн1емъ, Митрополитъ повфдалъ явлеше вароду-——(“).` 
Этого уже довольно было для благочестиваго ‘народа, | 
знавшаго добрыя качества Вел. Князя. Съ той почти 
самой поры, у уразумьвъ по явлению, что Бааговфрный | 


ЕТ, .Н#’. 


Князь Угодникъ Божий, нфкоторые 1 начали уже призы 
вать ‘его въ молитвахъ, какъ ходатая и заступника млн 


4 И ЕЕ 6 


Русской. 
н у Не. 
_Такъ въ 1380 году, когда грозныя ‘полчища Ма- ^ 


Ея А 


:1 
маевы двинулись КЪ Дону И ЗВ. К. Димитрию, ‘надобно’ 
а Нем и 


быть. идти на ршительную. ‘битву въ Татарами, въ 


; 1 | 1 


обители Рождества Пресвятыя Богородицы во Влади- 


т 


мерЪ, отшезьникъ, въ тиши ночнаго уединения 1 въ при-^ 
твор перковномъ, взываетъ къ св. Александру о по 
мощи противу безбожныхъ.... И ие напраево. ‘`Молит-’ 
ва ‚инока ‚услышана была св. _Княземъ — `инбкомъ, | 
а совершившееся знамене послужило поводОмъ къ но- 


вому ‘явленю славы св. Александра. Среди. усиленной 
молитвы, инокъ видитъ, что у гроба Угодника- Божия - 


} * 


„ 
= а ъ . га р Е 
а й у -: + «. $. ‚в - ре & 9. ал, ие ` 


хо 


(#08) Исков. 2, 6. Соф. врем. 74. 
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свфщи. возжглись сами ‚собою: и о гробу, пристуцини, 


уу. } . НО К 


два свфтолфпныхъ. ‚старца». говорившие св. Князю ; «во-, 


а Е 51 Е Г: 


т, Александре, ускори в ‘на помощь ‘сроднику. своему, 
В. К ‚. Димитрио, одол "Ьваему сущу отъ иноплемениикъ».. 
Св. ‚Алексавдръ возсталъ, и веЪ стали невидимы. "Сми- 
ренный АнокЪ, ‘пораженный страхомъ, умолчаль бо. 
о вид. Би ‚своемъ. Но когда открылось, что видфне ‚ быыо, 
именно вЪ ночь на приснопамятный день Донекой поб\-. 
ды, онъ уже боялся молчать долЪе и пов’ Блалъ обо всемъ. 
Митрополиту. Событе было поразительно. Первосвяти-, 
тель видфлъ. въ немъ указан!е Промысла Божия, и, СЪ, 
соглас!я В. Киля, открылъ мЪсто погребензя. св. В. 


К. Александра. Чрезъь 117 лЪтъ со времени погребен{я, 
св. мощи явились нетлфиными. Ихъ честно взяли съ, 


в; 


мЪста ПОЗА и съ торжествомъ положили вЪ ре. 


верху: земли (^)... Такъ совершилось открытие св. мощей 


пы 


св. `Бдаговфрнаго В. Князя Александра Невскаго! 


ее. 
Ча 


‚Упомянемъ о нфкоторыхъ изъ послфдующихъ зна- 
мен!й, бывшихъ при ракЪ св. Александра. Въ 1491 го-. 


ду, Мая 23 лня, въ понедфльникъ, съ утра видимо было 
необыкновенное знамене надъ храмомъ, ГД почивали. 


ео": 


св. мощи Благовфрнаго В. Кн. Александра: отъ перкви, : 


налъ ти’ самымъ мЪетомъ, гд$ были мощи, подни- 
мался вверхъ. какъ бы столпъ облачный, легк!й, ‘тон- 
кай, какъ. дымЪ, чистый, какъ иней, блестящий, как 
софт." Среди’ этого прозрачнаго облака вид объ «по-' 


Е 


бу Ге А 


доб1е. образа 6 блаженнахо В. К. Александра», какъь 6 ул 
афава: 

то на кон ‚устремаяющагося КЪ небу. Жителей Вла-^ 

Е ., РЕ 11 2 


дим!ра, объялъ такой ‚страхь. и _ужастъ, что они начали 


1, 


В а Е - не И 


———— .: Е у ИЕ -и АЕ ео Ра Ее Са, 
(27) Рук. жит. св. Ако! ЛР. 273, З7Т. Ст. кн. 4, 374. 
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по всему городу звонить, предчувствуя какую-то, общую 
бЪду. ДЪиствительно, въ полдень открылся ‚страшный 
пожаръ, обнявший весь городъ. Народъ,, не цаходя се- 
б$ прибфжища, устремился ко храму Рождества Пре- 
святыя Богородицы, гдЪ почивали св. мощи Алексавн- 
лра Невскаго. Попущевнемъ Бояиимъ, загор%адся, нако- 
нецъ, и этотъ храмъ. Все выгор$ло внутри его... Огонь 
достигалъ и до нетлфнныхъ останковъ Угодника Бо— 
жи, в, какъ бы въ явное свидЪтельство чуда, оста- 
валъ на нихъ «нЪкое знамеше», — но именно тодько 
въ свидфтельство чуда: нетл$нныя мощи были невре- 
димы; даже пелена, покрывавшая ихъ, осталась. непо- 
врежденною среди огня, потребившаго все, что. было 
вокругь (“"). Въ 1541 году, послЪ праздника Усце- 
ня Богоматери, въ пятокъ, по окончанш вечерыи (такъ 
подробно записано это знамене!) свфща у гроба Бла- 
женнаго В. Князя Александра Невскаго возжглась сама 
собою (“*). Посл многократныхъ разнообразныхъ из- 
цфленй, совершившихся при гробЪ св. Александра (*"), 
подобное зиамене не могло не обратить на себя вни- 
маня, тёмъ болфе, что за нимъ слфдовали друпя чу- 
деса, которыя привлекали ко гробу Угодники поклон- 
никовъ изъ разныхъ мфсть Росеш (“'), И мы. АЪИ- 


й 


И: ее. 
(208) Рук. жит. „Л.Л? 277. Спис. Ал, лавры 4, 24—16, Ст. кн. 
2, 154—155, 
(20°) Рук. жит. /№ 273. Спис. Алек. Лавры л. 81 на обор. Ст. 
кн. 4, 375. О 5 
| (10) Таковы исцфленя: 1), двухъ сафпыхъ женъ; 2) челов%ка, 
имфвшаго сухую ногу; 3) разслаблевнаго, именемъ Леонт1я 4) также 
разслабленнаго н®коего инока, по прозван Красовцова; $) инока Да- 
вида. Рук. жит. „ЛГ 973, 271; лавре. спис. л. 78—84 на обор. 
| (*") Эти чудеса: 41) мсцфлевше бЪсноватаго крестьянина Терен- 
т1я; 2) болярскаго сына Истомы Головина; 3) привезепнаго во’Вла- 
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ствительно, видимъ, что благогов те ко св. Александ- 
ру, предстателю земли Русской и Чудотворцу, внуши- 
ло первоевятителю Макарю мысль — предложить на 
собор% 1547 г. устаповить праздноваше св. Александру 
Невскому, дотолф мЪстно чтимому, общее — по всей 
Росси, что соборъ и принялъ и утвердилъ (*°). Новый 
знакъ общаго благогов ня къ св. Александру видимъ 
въ посл довавшемъ за тфмъ посфщеюя м$феста Угодника 
Божия Царемъ Тоанномъ ЗВаеильевичемъ Грознымъ, 
предъ отходомъ его въ Казань на побфдоноеную брань 
съ Татарами (*?): случай, сдЪлавнийся особенно зам - 
чателвнымъ и памятнымъ по новому знаменно, совер- 
шившемуся у раки Благов$рнаго Князя! При В. КнязЪ 
былъ въ это время и списатель житя св. Александра 
Невскаго. Онъ-то разсказываеть о себф : «увидФлъ, 
говоритъ, я близъ помосту церковнаго на гробф Бла- 
женнаго малую скважню ; желая узнать, Что это за 
отверст!е, я вложилъ въ него одинъ изъ перстовъ руки 
моей и почувствовалъ, что персть мой омоченъ былъ 
какъ бы въ какую масть; поспфшно вынулъ я его от- 
‘туда, и сначала ощутилъ благоухание, а потомъ уви- 
°АФдъ, что ‘вложенный въ отверете перстъ, издавна по- 
крывавиийся бол зненнымъ струпомъ, очистился и исцф- 
афлъ» (”‘). Такимъ образомъ самъ Царь былъ свидф- 
телемъ знаменя. И по всей вфроятности, въ это - то 


димръ изъ Пскова бодарскаго же сына Симеона ЗабЪлива; 4) какого- 
то разслабденнаго; $) бЪсноватаго крестьянина седа Стараго. Тамже 
д. 82 на 06. 853 на обор. 
(313) Слов. ист. о церк. писат. т. 9, стр. 16; изд. С.п.б. 1827 г. 
(*') Смотр. Ист. госуд. Росайск. том. УШ, стр. 93. 


(31) Рукоп. жит. св. Александра Нев. „ЛГ.№ 3273 и 977. Лаврс. 
спис. л. 17—78. 


50 


+ 
.’‘ь 


время, много уже слышавъ о чулесахъ оть св. мощей 
Угодника Божия, а теперь и самъ улостоившись ви- 
дЪТЬ зваменее, онъ повелЪфлъ собрать св дня о жизни 
Благ. В. Князя Александра ; ра Митрополетъ `Макарй 
со вефмъ усермемъ содъйствовалъ изысканямъ и, на- 
конепъ, поручилъ составить жит!е (“”). 

Зваменя и за тфмъ продолжались (*®); а выфств 
возрастало болфе и болфе и благоговфе къ имени св. 
Александра Невскаго. Въ глубокомъ. благогов% ни къ 
небесной славЪ, какою пр!осфнилъ Господь нетафнныя 
останки Благовфрнаго В. Князя, ВЪнцепосные потомки 
его, одушевляемые в$рою, сдЪлали все, что могли, къ 
вящшей славф святаго имени Александра. Въ великой 
душЪ ПЕТРА Великаго, вмфстЪ съ достойною высокаго 
ума его мыслю о создаши новой столицы на берегахъ 
Невы, родилась мысль, достойная егд благороднаго и 
благочестиваго сердца, мысль о перенесена | нетлфн— 
ныхъ мощей героя Невскаго на берега Невы. и Го-, 
сподь благословиль ее къ славф имени своего ‚Угод- 
ника, къ утфшению великаго отца отечества ‚нашего, 
къ чести и благу новоустроенной столицы. Торжествен- 


Ее | . ь Е а я Г. 5 
(°18) Рук. жит.; лаврск. соис. 1. 3—4; Ст. жа. 2. 156—1$4., 


в (*1в) Изъ нихъ записаны: 1) изцвлевше нЪкоего бЪсноватаго 
грамданина Владим!рскаго @еодора, въ 157% г., 9) сапой женщивы, 
изъ ‚села Краснаго, вдалимрскаго округа; 3) какого-то бЪбабватаго; 
4) ‚разслаблевной жены посадскаго чезовЪка. г. Вдадищрр- Вадилья Гри-. 
горьева; $) видъне ивока старца АнтовЁя ‚(въ 1577. г.) въ ‚дни. бри- 
ни царя Тоанна Васильевича съ Девлетъ-Гиреемъ (лавр. сп. 4. 88 ва 
об: 9% на 06.):; 6) исицВлеше слЪпца Давида Тосифова; 7) исцфлеше не- 
дужнаго отрока Гоавна, сына ваадим!рскаго дворянина Максима Сер- 
ева Никитина ; 8) исцзлеше (1706, Март. 10) безумствовавшаго_ 
крестьянина изъ Вен Угрюмовы оНАСья Никитива. Рук. жит. 


„ЛР 373. 
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Ем НЯ ал ХУ сарай и. ов У ФЛОТИ НВ 
но и, по соображению обстоятельствъ, истивно— умилц- 


тельно было исполнен этой благословенной мысли 
Великаго! Когда уже' приготовлено былб. мфсто, ‚вовагф 
покоища для Праведника въ новоуетроенной ВЪ ‚Мавр — 
имени ‘Александра Невскаго — церкви во имя же св. 
Александра Невскаго, ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ. `повелфть 
соизволилъ: < обрфтающуяся во Владимрекомъ. Рождест- 
вен Монастыр% мощи св. БлаговЪрнаго В. Князя Алек- 
сапдра. Невскаго перенести въ Александроневсь!й Мона- 
стырь».  Указъ послфдовалъ въ Тюнф (4). 1723 г. (*). Н 

снаряженная особая коммисся отправилась во ларь 
уже ВЪ Гон 1724 г., и кь 30 Августа того года при- 
была съ святынею нетлфнныхъ останковъ `Угодника. 
Можно представить себф, какя чувства наполняли ду- 
ши свидфтелей торжества этого дня, назначеннаго, ВЪ 
Память. „мира со Шведами, для перенесения св. ` мощей 
одного, `побфдителя Шведовъ руками Другаго! Самъ 
ГосудАРБ ИмпЕРАТОРЪ ПЕТРЪ ВЕликаЙ, ВЪ сопровожде- 


ви сановниковъ, срЬтилъ нетлфнныя останки св. Алек- 


вандра; самъ переносилъ ихъ на особую галеру; самъ 
управлялъ галерою; самъ, наконецъ, переносилъ ново- 
стяжанное столицею его сокровище въ устроенный вб 
имя Праведняка. храмъ.... Обогатившаяся. безиъннымъ 
сокровищемъ столица торжествовала. три дня: (*=)...С ъ. 
Ьхъ поръ она ежегодно торжествуетъ, день. преселешян 
въ. нее. неф аныхь останковъ Угодника 'Боямя ‘свт 
лАйшиамь`^ праздникомЪ, какъ заповфдалъ ей Велик 
ПетРЪ. Сдфлавшись мфстомъ упокоева, св.. Баг». Вел... 
Киявя. Адександра, . съ.раннихъ дней свовхЪъ сравнялась -. 


она святынею съ ‘древними гралами ‚русскими, "превзо- 
: -% о. РИ 
(933) Полн. —. Зак. Росс. Импер. т. т, стр. 14—18. ты 2$ 
(33) Чет-Миа. Авгус. 30. 
32 
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шелши ихъ скоро внфшнимъ благол шемъ. Отъ первыхъ 
дней навсегда ограждена она ближайшимъ покровительет- 
вомъ Того, кто былъ славнымъ защитникомъ въ особен- 
ности сЪфвернаго края Росси при жизни, и содфлался ско- 
рымъ и сильнымъ предстателемъ за всю землю Русскую 
по смерти. Отъпервыхъ дней, едва только начали стекать- 
сякъ ней со всфхъ сторонъ насельники ея, разнообразные 
по своимъ звашямъ, состоянямъ и духовнымъ потреб- 
ностямъ, она пряла въ себя останки великаго Угод- 
ника Божя, Князя—инока, котораго примфръ можеть 
служить для вефхъ и всегда лучшимъ руководствомъ 
въ приготовлении къ наслфдю того истинно-царствен- 
наго града, въ которомъ не бываетъ ночи, нфтъ мф- 
ста скорби и болфзни, есть только одно блаженство во 
свЪт% липа Божия!.— Петрл не стало! На слфдующий 
же годъ жители столицы праздновали 30 Августа уже 
безъ Великаго Монарха, припоминая прежнее торжество, 
какъ одно изъ послфднихъь дЪлъ отеческой любви ПЕТРА 
къ своему великому чаду—сЪверной столиц! Но досел$ 
живетъ мысль ПЕТРА въ судьбахъ царствующаго града, 
благоденствующаго и болфе и болфе возрастающаго въ 
величи и славф, данныхъ ей Петромъ! Да не изглаж- 
дается въ памяти обитателей столицы и другая мысль 
Петра, указавшаго намъ перенесенмемъ св. мощей 
Угодника, при какихъ пособяхъ можетъ благоден- 
ствовать градъ нашъ, въ чемъ должна состоять 
цфль нашихъ собствепныхъ главнфйшихъ стремлений! 
Покоище угодника Божия, преселившагоея къ намъ 
по желанию ПЕТРА, да напоминаетъ намъ Петра! Мысль 
же ПЕТРА, съ какою онъ перенесъ въ свою столицу 
нетлЪфнные останки св. Александра, да руководитъ нами 
въ прославлен!и св. имени великаго Угодника Божия, 
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въ любви къ отечественнымъ доблестямъ, какими укра- 
шенъ былъ св. Благовфрный В. Князь Александръ 
Невекй — сынъ древней Руси, въ подражан!и жизни 
Праведника, умфвшаго каждое дфло служетя своего 
совершать-въ угождете Богу!... 

ВЪнценосные преемники ПЕТРА ВЕликАГО всегда 
умЪли цфнить сокровище, дарованное, волею Его, сто- 
лин. Супруга Его, БлагочестивЪфйшая Государыня 
ИмпеЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА ПЕРВАЯ учредила (въ 1725 г.), 
согласно съ волею ПЕТРА, орденъ въ честь св. Благо- 
вфрнаго В. Князя Александра Невскаго (°). Дщерь 
ПЕТРА, БлагочестивЪйшая Государыня Императрица Ели- 
САВЕТА ПЕТРОВНА Ссооружила, въ честь св, Великаго 
Князя, для мощей его, раку изъ серебра, въ первый 
разъ при ней добытаго изъ Колыванскихъ рудни- 
ковъ (=). БлагочестивЪйшая Государыня ИмпЕРАТРИЦА 
ЕКАТЕРИНА Вторля сооружила въ Александроневекой 
Лавр$ великолфпный храмъ во имя Пресвятыя и Живона- 


(234) Собр. зак. въ указ. м., примЪч. 

(**8) ЛЪт. Александр. лавры г. 4752. У раки благовЪрнаго Кия- 
зя съ восточной стороны устроена высокая серебреная пирамида, по 
сторонамъ которой два вылитыхъ изъ сребра Ангеловъ держатъ два 
щита. На этихъ щитахъ изображена слфдующая надпись, сочиненная 
Ломоносовымъ: 


«Богу всемогущему 

и его угоднику, бла- 
говфрному и великому 
князу Александру Нев- 
скому, Россовъ усерд- 
нему защитнику, през- 
р%вшему прещене му- 
чителя, тварь бого- 
творить повел вшаго,- 
укротившему варвар- 
ство на востокЪ, низ- 


дожившему зависть на 
запад, по земвомъ 
княжени въ вЪчное 
царство переселенно- 
му въ лЪто 1263; усер- 


демъ ПЕТРА ВЕЛИКАГО 


на мЪсто древнихъ и 
новыхъ побЪздъ пере- 
несенному 1724 года; 
ДержавнЪйшая Елисл- 
ВЕТА, ОТеческаго ко 


святымъ почитания по- 
дражательница; къ 
нему благочестемъ- 
усердствуя, сю, му- 
жества и святости его 
дфлами украшенную, 


‘раку изъ первообрЪ- 


тенваго при Ея благо- 
словенной ДержавЪ 

сребра сооружить бла- 

говолила въ лВто 1759. 
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чальныя Троицы, въ который, по волЪ Ея, и перене- 
сены св. мощи св. Благовфрнаго Великаго Князя Алек- 
сандра Невскаго съ великол$пнымъ торжествомъ въ 
30 день Августа 1790 года (*®). А въ это время въ 
Царственномъ Домф былъ уже и живый свидЪтель бла- 
гоговфн!я БллгочестивЪйшихъ ГосудАРЕЙ нашихъ къ 
памяти св. Александра Невскаго , великюй Князь, по- 
томъ ИмпЕРАТОРЪ АлЕКСАНДРЪ Благословенный, носивший 
имя Героя Невскаго. Съ тфхъ поръ и доселЪ цвЪтетъ 
у насъ благословенный рядъ такяхъ бвилфтелей`бла- 
гоговЪн{я Царскаго къ св. Князю—Угоднику Бож!ю, — 
именемъ своимъ напоминающихъ св. БлаговЪфрнаго Ве- 
ликаго Князя Александра Невскаго! Достойвая; честь 
святому Князю, украсившему святымъ именемъ своциъ 
лфтописи и царства Русскаго, и Православной Церкви 
Боллей!... Пи 

О, даруй Богъ, чтобы благодарная память © св. 
Княз$—ПраведникЪ была также жива во вефхъ жите- 
ляхъ столицы, во всфхъ краяхъ Россш, —чтобщ слава 
его оть наеъ перешла в къ потомкамъ нашамъ, какъ 
къ вамъ перешла отъ благочестивыхъ предковъ, воз— 
растая вмфет® съ распространешемъ. своимъ, +-чтобы 
примфръ святой его жизни находилъ, „какь можно, бо- 
лфе вфрныхъ подражателей, и нынф шие сыны. Россия 
всегда также достойны. быди._ благоволеня, ., БожЕя. и 
‘покровительства и помощи своего Заступника—св. Бла- 
говфрнаго Великаго Князя Адександра и веъхъ, Свя- 
‚ тыхъ, какъ, въ дни своей жизни, , достоейъ былъ оиъ— 
а Невский! Е. 


(Ба } «РТТ о - ОИ" 
Вл ро ар те р 
(2°8) Л\т. Александр. лавры подъ этимъ годомъ. — Не перечи- 
{р #} 
сляемт, разпообразныхъ’ даровъ, какими а чтили ‘обитель 
св. благов®рнаго в. Князя `Алеквавдра Ивьскаго. !' = 


Слово 


`8Ъ 29 НЕДФЯЮ Ш0 ПЯТДЕСЯТНИЦ, 


геворкнННОок СамоДАЛЬНЬьЕМть чалкномт. высокопркосвящЕеннъй- 
ИМ КРИГОРЕМЪ., АРЖЕНИСКОоПОмМЪ КАЗАНСКИМТ ИН СЕЯЖжЖСКИМТ. 


Лук. 17, 12. — 19. 


История объ исцфленш десяти прокаженныхъ, слы- 
шанная нами въ сегоднишнемъ чтени изъ Евангелия, 
служитъ сильнымъ вразумлешемъ для людей неблаго- 
дарныхъ предъ Господомъ Богомъ. А таковыхъ. не- 
 благодарвыхъ людей вездф во всф времена бываетъ 
весьма. много; Разсмотримъ эту исторю внимагельно. 

`` Входящу Тисусови. в5 ньъкую весь, срьтоша ело де- 
`сять.прокаженныхь мужей, иже сташа издалеча: и пии 
° вознесоша‘ глас5,' влаголюще: Тисусе наставниче, помилуй 
‚ны / Истинное’ отечество болфзни проказы есть Востокъ. 
“То, что называютъ проказою здфсь у насъ, есть почти 
` ничто‘ въ ‘сравненй: съ проказою восточною. ‚.Проказа 
‘на `Вобток%' есть болфзнь самая мучительная и гнусная. 
У ‘страждущаго этою болфзнно- вся Поверхность тфла, 
съ головы до’ ногъ, ` покрывается накъ-бы ’` чешуею, 
`усфянною сухими или 'гноеватьгии` ранами, обнажающими 
живое мясо. Глаза дЪлаются гнойными; вее лице: лобъ, 
щеки, носъ и губы опухаютъ ; языкъ также пухнетъ, 
‚изъ рта_и отъ всего тфла. илетъ нестерпимый смралъ. 
Наконецъ, когда сила болфзни доходитъ до высшей 
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степени, вс№ волосы на голов вылЪзаютЪ, раны про- 
Фдаютъ тфло до костей и покрываются червями, разиые 
т$лесные члены отваливаются, и больный, измученный 
страдав1ями, умираетъ. 

Эта болфзнь была тБмъ ужаснЪе, что противъ нея 
не знали никакого надежнаго врачеветва, такъ что, 
ежели она сначала не проходила сама собою; то дФла- 
лась ршительно неизлечимою. Она была весьма зара- 
зительна, и посему зараженный быль отдфляемъ отъ 
всякаго общешя съ людьми здоровыми, Всякой, у кого 
показывались признаки этой болЪфзни, закономъ обязы- 
вался тотчасъ явиться къ священнику, на которомъ 
‚ лежала обязанность рЪшить, точно ли у явившагося 
была проказа, или нфтъ (Лев. 13,2—44). Ежели свя- 
щенникъ, по надлежащемъ разсемотрфвши, находилъ, 
что у явившагося была проказа; то больный долженъ 
былъ тотчасъ отдфлиться отъ.всякаго общеня съ людь- 
ми здоровыми и жить одинъ (Лев. 13, 4.5. 12. 19). 
Ежели больной, живя въ отдЪльности отъ другихъ 
усматривалъ, что онъ выздоров®лъ; то ему не’должно 
было входить въ общеше съ людьми здоровыми самому 
собою, а прежде должно было опять ‘явиться къ свя- 
щеннику для освидфтельствован1я. Ежели священнйкъ, 
по точномъ разсмотрфн!и, находилъ, что больной д\й- 
ствительно выздоровЪлъ; то за него приносилась жерт- 
ва (Лев. 14, 6), онъ долженъ быль дЪлать’‘неодно- 
кратныя омовенмя, (Лев. 8—9) и потомъ получалъ поз- 
волене жить вмфетф съ люльми здоровыми (Лев. 20). 

Итакъ положен!е десяти прокаженныхъ, о которыхъ 
мы сегодня слышали, было ужаено.‘ Всф они мучи- 
лись, и впереди ничего не видали; кром$ новыхъ мукъ 
и преждевременной смерти. Девятеро изъ ‘сихъ несчаст- 
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ныхъ были Гудеи, десятый быль Самарянинъ. Гудеи, 
находясь въ враждЪ по вфрф съ Самарянами, никакъ 
не соединились бы еъ означеннымъ Самарявиномъ, но 
общее несчасте прекратило вражду ихъ. ВсЪ они, в$- 
роятно, уже не разъ слышали о чудесахъ 1Шисуса Хри- 
ста, и посему рфшились идти къ Нему съ твердою вЪ- 
рою и твердымт уповавемъ на помощь Его. Прибли- 
зившись къ Господу, они стали, согласно съ закономъ 
о прокаженныхъ, въ отдалеши, и кричали во весь го- 
лосъ: [исусе наставниче, помилуй ны! 

Братя! Когда подобная молитва идетъ отъ сердца 
смиреннаго и сокрушеннаго, тогда она отвюдь не 
остается неуслышанною. Господь, увидфвъ страдаше 
несчастныхъ, сказалъ имъ: шедше, покажитеся священ- 
никомб. 

Въ двухъ случаяхъ, какъ мы видфли, прокажен- 
нымъ должно было яваяться къ священнику: во-пер- 
выхъ, когда у нихъ на тфлЪ оказывались струпы, дабы 
священникъ осмотрфлъ и рфшилъ, не проказа ли то; 
во-вторыхъ, когда они находили себя очистившимися 
отъ проказы. Первый случай съ этими несчастными 
уже былъ: священники объявили всфхъ ихъ заражен- 
ными проказою, и посему отдфлили отъ сообщеня съ 


` здоровыми. Сл$довательно, когда Господь имъ сказалъ: 


шедше, покажитеся священником, -то слова Его значили 
слЪдующее : «идите къ священникамъ, они пайдутъ, 
что у васъ н%тъ проказы, и объявятъ васъ чистыми». 
Прокаженные поняли слова Господа; потому что 
никто изъ нихъ не остался на м$стф. Ве$ они пошли 
съ полною вфрою и надеждою на скорое очищенше, и 
ихъ вфра произвела то, что они на пути къ своимъ 
священникамъ, вфроятно, веф вдругъ очистились. 
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.. Вообразите минуту, когда: эти: несчастные: вдруть: 
почувствовали въ себф. новую симуь котерая г ‹проник- _ 
нувъ. всЪ члены. ихъ тфиа, истребиза. въ немъ преказу, 
и`они стали чисты!-—Вс$ они были, безъ сомаЪия, въ ' 
величайщей радости. в. 59 ковер 

Но дальифйщее . посяфдств!е, какое оказалось въ. 
этихъ людяхъ, носл$. чудеенаго ихъ исцфленя, было. 
весьма различно. Всфмъ имъ должно было возвратитьея 
и благодарить Благодфтеля; но очистивищеся Зудеи:. ве 
почувствовали благодарности. Получавъ исифлензе ,. они; 
спфщили къ священникамъ, чтобы только скорфе. ввять 
дозволене—войти въ общеше съ здоровыми. Телько ^ 
Самарянинъ оказался благодарвымъ. Видюв5, лко исит- 
лъ, онъ возвратися, со гласом велим славя Боа: и 
паде. ницз при ногу Гисусову, твалу ему воздая.. Уви- 
дъвъ. себя исцЪфлившимся, Самарянинъ немедленно: во- 
ротилея, чтобы возблагодарить Исифлителя; потому 
что, если бы.онъ прежде пошелъ явиться. къ. священ-. 
нику , то, при всемъ чувствовавзи благодарности, не 
мог бы возблагодарить своего Благод$теля. ифлью ‚80- 
семь дней; ибо цфлыхъ восемь дней требовалъ занонъ для 
освидЪтельствован!я исцфлившагося;, для жертвы и очи- 
щевшя (Лев. 14, 8). А въ продоажене осьми' дней много- 
могло, произойти перем нъ и съ Господомъ,; и. съ. вимъ. 

‚. Съ, яввымъ ‘удовольствемъ’ Господь смотра на. ` 
испфленнаго -Самарянина, повергиагося къ’ Вго'ногамъ; 
и мзливавшаго. передь Нимъ. свое ' благоларное-‘верлце. ` 
Напротивъ, поетупокъ ‚девяти: невозвратавшихся быль 
для Него весьма неприятевъ. „Нездесят8 \ли очиетишася?.. 
Да. девять ь? „Кано. иё ‚обрьтошася‘возверашшеся `дати 
славу. Богуу. токмо. иновлеменнико ‘‹ей?—спросилъ Онъ 
съ. негедоващемъ,. и. тфит-яено‘показахь памъ; что, по ` 
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получент благод$ ян; нам. тотчас оно ор Всего 
сердца. благодарить Бога, Нодателя всякагб блага.  Ме-' 
благодарность очистившихся ГудёевЪ была т иъ винов- 
нфе, что. баагодарнымъ: оказался Самарянинъ, который 
меньше зналъ слово Боже, и въ ко?оромъ, безъ сом- 
нфшя, меньше были раскрыты благорбдныя'чуветвова- 
ня человЪфческаго сердца; ‘потому что Самаряне, по 
своей сектЪ,. многихъ св. Писанй, какъ - то’: книги 
Давидовыхъ . псалмовъ, всЪхъ книгъ`‘пророческихъ и 
проэ., ме принимали, ве читали и не знали. _ 

Видя благодарность Самарянина, Господь сказалъ 
ему: воётавь, иди: вьра твоя спасе тя. То’ естьз «иди’ 
теперь: къ священнику, чтобъ исполнить требоване. за- ' 
кона, и чтобъ тебф опять быть въ обществ%. съ здоро- ` 
выми.` Тебя спасла твоя вфра,— оставайся въ этой вЪрЪ». 

Брат!я! Этотъ случай для насъ весьма йоучите-. 
ленъ. ВездВ почитаютъ неблагодарность гвуснымъ' поро- _ 
комъ, м весьма справедливо: ибо всЪ мы вевьма живо чув-' 
ствуемъ, ‚ зто пояти нЕтъ хуже отзыва о человЪкЪ, какъ_ 
когда © `немъговорятъ; «онъ человЪкъ неблагодарный!» _ 
Эта небиагодарность, ‚естественно, бываетъ` тфмъ. гнус- 
нфе,‚и отвратительн$фе,;. чфмъ больше, важнЪе и чаще | 
бываеть ‚додучаемое благод$ яве. Но кто больше:и чаще 
всего. цамъ благодфтельствуетъ, какъ не Господь Богъ? 
И. кому. мы. больные ‹вгего. обязаны ‚самою. сердечною 
благодарностио,. какъ. ме, Ему, ‘нашему. величайшему 
Благодфтелю?. Не, только всяжой ‘день и‘часъ, но и вся- 
кое мгновенуе, . надщей. жизни мы живемъ‘ только Его’: 
благодфящями.. ‚0... Немо. живвмь: и двиэнемся и‘вемы, 
говоритъ .св., Апостолъ `(.ДЪян. 17; 28). Отвраиииу тебъ` 
лице, всическав, возиятутсяг отозиеши духу ито и ис 
чезнуть, и въ. персть, свою, возвратится ‹товорикъ‘ Го- 
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споду Богу св. царь Давидъ (Псал. 103, 29). Одва- 
кожъ очень многе изъ людей оказываются весьма не- 
благодарными Господу Богу; очень многе почти совер- 
шенно не видятъ благодфянй Божшхъ; а посему о 
благодарности Богу даже не думаютъ. Изъ десяти исцф- 
лившихся отъ проказы только одинъ оказался благо- 
дарнымъ Господу! И смотря на то, какъ человЪ$ чеекай 
родъ пользуется дарами Божшми, почти необходимо 
входишь въ такую мысль, что въ человфческомъ родЪ 
и вообще только десятая часть оказываетъ благодар-— 
ность Господу Богу. Какъ жалки и гнусны веф т$, 
которые не принадлежать къ этой десятой части! 

Будемъ всевозможно исключать себя изъ великаго 
числа неблагодарныхъ и прилфпляться къ малому чи- 
слу благодарныхъ Богу! Пеблагодарность людей кт 
Богу несомнЪнно показываетъ то, что они нравственно 
сошли на степень, низшую той, на какой стоятъ даже 
оселъ и волъ. Ибо о всфхь не благодарныхъ Госполу 
Богу по праву можно сказать тоже, что сказалъ Го- 
сподь чрезъ пророка Исатмо о древнемъ Израил$: 
позна воль стяжавшаго и, и осель ясли господина сво- 
его: Исраиль же мене не позна, и люде мои не разумт- 
ша. Увы, язык гръшный, спмя лукавое, сынове беззакон- 
ни, остависте Господа, и разанъвасте Святаго Исраи- 
лева: отвратистеся вспять (Ис. 1, 3—4). Будемъ веЪ 
вполнЪ людьми благодарными! Иначе, чему дивиться, 
ежели Онъ, Господь Богъ, отказываетъ намъ въ сво- 
ихъ дарахъ, и ежели нерфдко приключаются въ наши 
времена то неурожаи, то разныя болфзни, то пожары 
и т. п.! Не благодарные прогнЁвляютъ Святаго Израи- 
лева—и не достойны ни любви, ни даровъ Его. Будемъ 
благодарными! Аминь. 


слово 


8Ъ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА, 


говоркннох синодлльнымт членом, высоконркосвящеоныьй- 
ИМ ГРИГОРЕМЪ, АРХЕКИИСКоШомМ КАЗАНСКИМЪ И СаЯжЖСскамУ’ 


Хошеть Ирод5 искати отрочате, да позубить е (Мате, 2,13). 


Тахо прошла ночь, въ которую родился Спаси- 
тель м!ра; ничто тогда не потревожило тудейской сто- 
лицы-ерусалима. Но какъ скоро пришли съ Востока 
въ [ерусалимъ руководимые звфздою волхвы, и спро- 
сили: зд есть рождейся царь Шудейскли?-то въ Геруса- 
лим® тотчасъ оказалась величайшая тревога. Внезап- 
ная вфсть о рожден славнаго, давно ожиданнаго Мес- 
сш, земнаго, какъ тогда думали, Царя, поразила царя 
Ирода и всфхъ жителей столицы, какъ неожиданный, 
‚самый страшный ударъ грома. Ирод5 царь смутися 
‚м весь Терусалим5 с5 ним5. Для чужеземцевъ такое по- 
ложеше столицы было, безъ сомнфн!я, весьма странно. 
Судя по себф, они думали, что въ [ерусалим$ пайдутъ 
всЪхъ въ чрезвычайной радости; но сперва, вм$сто ра- 
‚ дости, они не замфтили въ немъ ничего особеннаго, а 
потомъ на всфхъ лицахъ читали только безпокойство 
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и страфъ. Никто изъ жителей столицы не могъ скрыть 
того, что рождене славнаго Царя для Нихъ было по- 
чти столько же не прятно, сколько пятно и и радост- 
но оно было для волхвовъ. | 

Такъ противоположны были чувствован!я, обна- 
руживиияся при рождены Спасителя мру. То же са- 
мое мфстами бывало во всф времена. То же самое не- 
р%дко обнаруживается и въ наше время, даже‘въ са- 
момъ ХристанствЪ. И въ наше время Христосъ съ 
Его Евангемемъ не для вефхъ прятенъ. Отчего это 
происходитъ? Отчего ]исусъ Христосъ въ самомъ Хри- 
станств$ инымъ очень пр/ятенъ, а другимъ проти- 
вен? —Обратимъ на эти важные вопросы внимане ! 

Почему Шшсусъ Христосъ инымъ Христанамъ 
очень праятенъ?—ОтвЪтъ на этотъ вопросъ лають намъ, 
во-первыхь волхвы. — 

Восточныхъ волхвовъ побудило идти КЪ новорож- 
денному {удейскому Царю и покаовиться Ему только 
святое расположеше сердца. Еслибы они искали чего- 
нибудь для своей земной жизни, — искали ‘богатетва, 
силы. веселой и спокойной жизни, или какихъ-нибуль 
новыхъ ученыхъ свфдфнЙ, чести, славы ит. и.: то 
сидфли бы дома, употребляли бы свои, принесенныя 
въ даръ Рождениому, сокровища для себ, а. о Спаби- 
тел м!ра и не думали бы. Чего земнаго "имЪ мож но 
было ждать отъ только еще родившагося. бЪднаго Мла- 
‚денца? У НихЪ, очевидно, были высшя. потребности, 
`ихЪ серлце алкало истины ‚, они больше всего стара- 
‘лись прюбрЪсти вфрное познан!е Бога , вфрно узнать 
`пфль своего бымя и средства къ ней. А по этому для 
"НИхЪ не было ничего столько вожделфинваго, какъ при- 
_шестве съ небесъ на землю Того, оть Котораго олно- 


523 


то должно было ожидать истинной „мудрости и дЪИ- 
ствительнаго, спасения. ру, — ожидать 1 полнаго удовае- 


: 


творешя, на, землв своему. серлцу.. а ры 

И Итакъ `Христоеъ пр:ятенъ для. ТФхь, - которые 
ищутъ свфта истины свыше, ищутъ спокойстИя и мира 
душъ ; которые не довольствуются” и, не могутъ до- 
вольствоваться скудными земными благами ‚ .ниутож- 
ными и часто преступными радостями, а домогаются 
благь и радостей высшихъ ‚, небесныхъ, святыхъ и 
вфчныхъ. Для таковыхъ людей шсусъ Христосъ, все-. 
гда былъ крайне вожделфненъ. Для таковыхъ людей 
Онъ былъ предметомъ самаго сильнаго желаня сердца. 

Далфе, на сказанный вопросъ даютъ намъ отвёть— 
современники Христовы. 

Обратите вниман!е на истор!ю Христовой жизни и 
на людей, которые тогда такъ терпфливо искали Его, 
такъ радостно слЪдовали за Нимъ, такъ сердечно при- 
афпаялись къ Нему, и разсмотрите, отъ чего это про- 
‘исходило! Къ исусу Христу никто не ходилъ за день- 
гами, за. почестями, что доставляетъ веселую жизнь на 
земаф; `вс% шли только въ увЪфренности услышать отъь 
_Него слово жизни и получить вразумленте, утфшене, — 
шли для доставленя спокойствия своему разстроенному 
грфхами ‚сераву. Этого спокойств!я не могъ дать имъ 
м!ръ. М!ръ можеть только разстроивать сердца. зеловф- 
ческя. Это спокойствие они находили только 2) 1исуса 
Христа. Итакъ, исусъ Христосъ былъ ‚приятенъ, для 
тфхъ душ, у которыхъ. самою главною `заботою была 


та же забота ‚ какая была у `‘извфстнаго тюремнаго 


ТЕ. ' Е р 
стража ВЪ ФРилиппахт, имепио: что ми подобаетв. тво- 
И ИО ЗВ 


‚рити, да спасуся ‚(Дбян. 16, ‚ 30)’ потому что на этоть. 


_вопросъ ‹ они получали вфрвый ‘отвЪТЪ только ОТъ шсуса 


И В 
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Христа. Онъ былъ праятенъ для всфхъ страждущихъ, 
потому что они паходили у Него величайшую отраду. Оп 
былъ приятенъ для погибшихъ овець—для гршниковъ 
и гр5шницъ, потому что они находили въ Немъ ис- 
тиннаго Пастыря, н-жнЪфйшаго друга ‚ твердую ойбру 
во всякое время, и во всякомъ случа несомнЪннаго 
руководителя по истинному пути къ блаженству, истин- 
наго посредника между Богомъ и человф ками, словомъ: 
находили у Него прощене во всфхъ гр%хахъ и крфп- 
кую силу къ святой, богоугодной жизни. Вотъ для 
кого и вотъ по какимъ причинамъ Христосъ весьма 
праятенъ. На все это не пужно доказательствъ. Все 
это подтверждаютъ всф преданные Шисусу Христу и 
идущие къ Нему съ своими сердечными нуждами. 

Брат!я! когда у какого-нибудь челов$ка, еще жи- 
вущаго въ грфхф пробуждается совфеть; когда онъ 
крайне жаждетъ спасен1я своей души, и ищетъ спо- 
койств!я для своего сердца: тогда онъ не можетъ ни 
Ъсть, ни пить, ни спать, а можетъ только воздыхать, 
плакать и прилБпляться ко Христу. Потому что онъ 
всфмъ существомъ чувствуетъ истину словъ св. Апосто- 
ла: Христос бысть нам от5 Бога премудрость, прав- 
да, освящеше и избавлене (1 Кор. 1, 30),—и что безъ 
Христа онъ самое песчастное создаше. Какъ Христу 
не быть любезнымъ для такого человЪка ! 

Но къ несчастио, во вс времена были и нынЪ есть 
люди, особенно мнимо ученые, для которыхъ, какъ 
для Ирода, Христосъ съсвоимъ Евангемемъ-будто тернъ 
въ глазу, и которые, какъ 1ерусалимсве жители, боятся 
Его, какъ чего-то такого, что лишаетъ ихъ всякаго спо- 
койствия, всякой радости, всякаго благополучя въ жиз- 
ни, Отчего Христосъ для такихъ людей такъ непрятенъ? 
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Отвфтъ на это даетъ намъ, во-первыхъ Иродъ. 
Для Ирода Христосъ не могъ быть праятенъ. История 
показываетъ, что онъ былъ царь весьмавластолюбивый, и 
берегъ свою корону всевозможною хитростью, ласкатель- 
ствомъ, насимемъ и кровью. Онъ ничего не щадилъ для 
насыщеня своего властолюб!я: для него онъ умертвилъ 
своего тестя, свою тещу, даже любезнфйшую жену, 
своихъ сыновъ и множество лучшихъ друзей. Его 
царство было отб жара сего; такимъ же признавалъ 
онъ и паретво Христово. «Христосъ мнЪ соперникъ; 
Онъ будетъ стараться отнять у меня корону», думалъ 
онъ.—При такихъ мысляхъ Христосъ могъ ли быть 
приятенъ ему? Получивъ вфсть о Его рожден, Иродъ 
тотчасъ р$ёшился истребить Его. — Что было главною 
причиной Иродовой мысли о соперничествЪ ему Хри- 
ста?—Незнаше Христа. Онъ не зналъ, что Христосъ ни 
У кого не отнимаетъ ни земнаго царства, ни земныхъ 
сокровищъ; а напротивъ Самъ даетъ вефмъ свое не- 
бесное царство и свои небесныя сокровища, —сокрови- 
ща истинныя и никогда не прекрашаюнияся. | 

Другой отвфтъ на сказанный вопросъ даютъ намъ 
1ерусалимск!е жители. Они крайне испугались, услы- 
шавъ о рожденш обфтованнаго Царя, паипаче потому, 
что воздыхали подъ тяжкимъ иноземнымъ, языческимъ 
игомъ. Когда же услышали о новорожденномъ ЦарЪф, 
то тотчасъ представили, что съ этого времени Иродъ 
непрестанно будетъ брать подозр$ ве въ изм$нЪ себЪ 
на всфхъ сколько-нибудь сомнительныхъ гражданъ; 
что вефхъ подозрфваемыхъ будетъ казнить, и что впро- 
чемъ воцареше обфщаннаго Царя, при царственномъ 
дом$ Ирода, ни въ какомъ слузаЪ не можетъ обой- 
тись безъ ужаснаго кровопролитя. А въ самомъ ли 
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дфл$ вопаритея новорожденный и сдфлаеть ‘ ихъ на 
землЪ весьма счастливыми , это, какъ имъ Тогда, по 
маловфрию, думалось,—это когда-то еще будетъ! Итакъ 
никто изъ нихъ не хотфлъь идти къ Родившемуся, 
чтобъ не сдЪлаться подозрительвымъ и не подверсчуть- 
ся казни. Вс№ сидфли дома, боялись даже подать 
`видъ, что хотять видфть новорожденнаго Царя. Они 
крайне боялись за себя. Его рождете было для`вихъ 
не праятно. Что было главною причиною’ верасполо- 
жен!я ко Христу въ1ерусалимскихъ жителяхъ!-—Опять 
незнан!е Христа. ГлЪ Христа ве`знаютъ и знать #е 
хотятъ. гдф оть приближен1я ко Христу боятся бФдъ 
для плоти, гдф не заботятся о спасензи своей души и 
ея вфчномъ блаженств$: тамъ Христосъ ие можеть 
быть прятенъ. Учене Христово не благопруятетвуеть 
ни плоти, ни мру. р. 

Третёй отвфть на сказанный вопросъдаеть нам 
Самъ Христосъ. Онъ, подобно Его Предтечи; со всею 
силою всфмъ проповфдывалъ и теперь ироповфдуеть 
покаян!е, какъ необходимое приготовлене ‚  шеобхе- 
димую потребность къ спасению. Но дЪйствительное и 
истинное покаяше для многихъ людей воегда ‘весьма 
не по вкусу. Ибо при истинномъ покаянв!и ве$ предаи- 
ные гордости должны перестать величаться., - еставать 
свою спфсь, свое самолюбе и тщеславе, и должны 
больше оказывать, чфмъ принимать почести, лучше 06* 
виноваться, чфмъ повелфвать: приятно ли ото вмы! 
Преданные скуцости должны оставить свою. скупость, 
свои несправедливые извороты, свое . жестокосерле; 
должны лучше давать другимъ, чфмъ брать оть дру* 
гихъ: прятно ли это имъ? Сластолюбцы должны обуз- 
дывать свои страсти, гнушаться своимъ распутствомъ, 


учиться геенодетвевать налъ вожделентяий своей плоти, 
дфлаться трезвыми и любить постъ и молитву: прятно 
ли это ‘имъ?. ЛицемВры не должны довольствоваться 
только видомъ святости, мнимою праведяост!ю, только 
сравнешемъ себя. еъ людьми худшими; ‘но должны 
дфлаться дЪйствительно святыми, дЪйствительно пра- 
ведными, не удовлетворять глупымъ требовангямъ сво- 
ей плоти и гордости: прятно ли это имъ? — Нфть, 
нфтъ! Кто любитъ грЪхъ, и посему, зная или не зная, 
ваходится въ связи съ даволомъ , тому не можеть 
быть праятенъ Христееъ: кое общеме Христови с5 Ве- 
ларомь, говоритъ св. Апостолъ (2 Кор. 6, 15)? Хри- 
стосз пришель разрушить дъла длаволя (1 Шоан. 3, 8), 
а всфыъ мобящимъ грфхъ и не любящимъ покаяня 
дъла дзаволя весьма любезны. Итакъ вс таковые лю- 
ди гораздо лучше хотятъ оставаться при всемъ ста- 
ромъ: при старой х$ни. при старой чувственности и 
ея. вохотяхъ, при старомъ лицемфр!и ит. п. Христосъ 
не прмтенъ:имъ такъ же, какъ не приятны восхожде- 
не; солица и дневный свЪгъ тому, кто хочетъ и лю- 
битъ дфлать дла злыя. 

Итакъ вопроеъ: праятенъ ли намъ Христосъ, или 
ыфтъ, есть оселокъ, на которомъ можемъ вфрно опро- 
бовать свое. Хриетанство. Ежели мы чувствуемъ въ 
себ%_ нзкоторое хладнокров!е, нфкоторое не расположе- 
ще ко Христу (не говоря уже о нЗкоторомъ отвращени 
отъ Христа), то это показываетъ, что состояне нашего 
сердца очень худо. Именно это состоян!е нашего серд- 
ца показываетъ то, что мы любимъ паче тлу, `не- 
жели свъть, и что наши дфла злы. Ужасныя послЪд- 
стыя нашего, повидимому ‚ только малаго нераспо- 
ложешя ко Христу теперь пока не ощущаемы. Но 

33 


528 


врь, друже, никакое землетрясене, никаке тысяще- 
кратные громы не могутъ произвести такого ужаса и 
отчаян1я въ этихъ, нфсколько не расположенныхъ ко 
Христу, людяхъ, какъ когда сдфлается вопль: се же- 
них5 грядет5, исходите во срътеюе (Мат. 25, 6). По- 
тому чхо эти, не расположенные ко Христу, люди— не 
Христовы и будутъ Имъ отвергнуты. 

Но ежели Христосъ и Его Евангеле намъ любез- 
ны, ежели мы радуемся Его. рождению, какъ..виеле- 
емске пастыри, какъ волхвы, то. вс$ ‚сокровища Хры- 
стовы, несомнфино наши сокровища, имы въ велачай- 
шемъ восторг можемъ беззаботно ‚пфль съ. марадами. 
Анге4овъ; . 64464. 65 вышнихь Богу, ина земли мирь,. 
ви чедовьцияе блазоволеще (Лук. 3, 14); а въ дешь вее-. 
общаго ужаса еше съ большамъ восторгомъ ‚поветимть: 
во српилеще Господна.на воздусть (1 Солун. 4». 47) „Амивь.. 


. { _. Е, © - ре То ТЕ, 
$ : , ‚ 


Я 0 СОБОРАХЬ, РЫВИИХЬ ВЪ Рой преии и. 


1, 


_ ПОСЛЬДИЕЙ. ПОИВИН ХУ СтолВтИ, о 


Въ. а ХУТ стол пя новое занаь ‚ ко-° 
торое впрочемъ имЪфло ‘связь съ прежними. ересями- въ: 
Росеш (въ особенности съ ересю` жадовствующихь)› 
('}, возмутило миръ ‘отечественной ‘нашей Церкви. 
Н%кто МатвЪй Бакшинъ, (или Башкинъ), но собствен 
ному его сознашю ‚ ученикъ Литвина Матвфя аптека-- 
_ря, а по замфзанно лфтопиецевъ, „Яатинника, проно“: 
вЪдываль. ученше ‚ явно подрывающее ``ве ‘основаня“ 
христанской ВЪфры. Онъ отвергалъ божество Т. Хри- 
ста и равенство его съ Богомъ Отцемъ , таинства по- 
каян!я и причащения , не признавалъ важности внфш. 
няго богослуженя ‚ отеческихъ предан ‚ жит Свя- 
тыхъ и всфхь церковныхъ постановлений (*). Это ги- 
бельное учеше распространялось преимущественно на 
сфверф ‚, по Волгф, и отчасти провикло въ монастыри 
новгородской и вологодской областей. Къ счастию, 
лжеучене это скоро было открыто и подвергнуто су- 


') О ереси жидовствующихъ и о соборахъ, которыми она осу- 
ждена, см. въ Христ. Чтени— сего гола за мЪс. Поль, 

3) Учеше Бакшина см. въ Никоп. лЪтоп. т. 7, стр. 204, въ по- 
слани царя Тоанна Васильевича къ Максиму греку (Акт. ист. 1, „Л 
161), въ соборной граматЪ объ Артем, игуменЪ Серневой Лавры, 
который былъ оговоренъ въ единомысяши съ Бакшипымъ (Акт. Эксп. 
1, „ЛР 239). 
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дебному изслфдованно. Бакшинъ , взятый подъ стра- 
жу, долго не хотфлъ высказать всЪхъ своих. мн: 
и не открывалъ своихъ единомысленниковъ. Но по- 
раженный видимо гнфвомъ Божшимъ за нечесте. и `ди- 
цемфрие (°), онъ привужденъ былъ сознаться вЪ своихъ 
заблуждешяхъ. Тогда повелзвемъ царя’ Тоанна ‚Ва- 
сильевича составленъ былъ Соборъ въ Москв , _ВЪ 
царскихъ палатахъ. Это было въ 1553-# году. На 
собор были: митрополить Макарй, аржмепиекопъ `ро- 
стовскй, епископы—суздальскй, рязанеюмй, тверскй, 
коломенск!й и сарскЙ, со множествомъ прочаго ду- 
ховенства, также и бояръ. Самъ Царь присутствовалъ 
ва соборЪ. Бакшинъ съ своими единомысленниками 
былъ подвергнутъ строгому допросу о своихъ мнфн!- 
яхъ (*) и не только самъ съ раскаяшемъ высказалъ и 
даже письменно изложилъ все свое лжеучеше, но и 
обличалъ своихъ соучастниковь въ ереси. , Тогда на 
собор ересь была опровергнута учешемъ слова Бо- 
лая и св. отцевъ, а еретики осуждены на заточенте у 

Кончивъ дфло съ главными виновниками ереси, 
Соборъ обратилъ свое вниман!е на другихъ, оговорен- 
ныхъ еретиками въ единомысли съ ними. Изъ такихъ 
лицъ въ особенности подвергался соборному суду Ар- 
темй ‚ игуменъ троицкой Сергеевой лавры. Артемй 


(*) См. акт. экспед. 1, „1? 339. Тоже въ лЪЬтописи Никонов. 
7, стр. 204. о 

(+) Межлу прочимъ царь Тоанаъ Васильевичь лично отъ себя 
требовалъ мнЪн!я Максима грека о ереси Бакшина. См. въ акт. ист. 
1, „№ 161. 

(8) Бакшинъ заточенъ былъ въ ТосиФховВ волоколамскомъ мона- 
стырв. Рукоп. Возоколам. монаст. „№ 134, сн. Ист. пр. Филарета 
3, пр. 160. 
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сначала быль въ числЪ тхъ, которымъ поручено бы- 
ло оть Царя и митрополита изслфдовать учене Бак- 
шина. Но когда Бакшинъ предъ соборомъ указывал 
и обличалъ свойхъ единомысленниковъ ,‚ то въ числЬ 
ихъ назваль и Артем!я, доказывая, что Артем! оди- 
наково съ нимъ мыслалъь объ икопахъ и таинств$ 
причащешя, отвергалъ предашя св. отцевъ, и вообще 
говорилъ, что кром$ Евангелий и писанй Апостольскихъ 
ничему не должно послфдовать. Артем защищался 
противъ такого пареканя. Но при дальнфйшемъ из- 
сл довани о немъ, представлены были собору ’отъ н?- 
которыхъ лицъ свидфтельства, что Артемй не’ хотфлЪ 
произнести анаеемы на еретиковъ жидовствовавшихъ, 
хвалилъ Латинянъ, не соблюдалъ постовъ , считалъ 
безполезнымъ. поминовене усопшихъ, унижалъ крест- 
ное знамеще, отвергалъ, какъ безполезное, чтене ака- 
виста Г. Христу и Богоматери, и пр. (°). Сколько ни 
оправдывался Артем, оправдан!я его признаны собо- 
ромъ неудовлетворительными, и онъ по соборному 
опредфленйю осужденъ на заточене въ Соловецк!й мо- 
настырь, подъ крёпкую стражу, съ отлученемь отъ | 
св. таинъ до смерти, если не покажетъ полпаго и чи- 
стосердечнаго раскаян!я во всемъ, въ чемъ обпиненъ 
былъ (’). Однакожъ Артем успфлъ бфжать изъ Со- 
ловецкаго монастыря въ Литву и тамъ, по свидЪфтель- 
ству нфкоторыхъ, дЪйствоваль вмфстф съ другими 
вольнодумцами противъ православной Церкви (°) 


{$) ВсЪ эти ‘обвнневшя изложены въ соборной о немъ граматЪ 
1554. См. акт. эксп. 1, „Л 239. 

(7) См. туже грамату. 

(8) Въ описи царскаго архива отъ конца ХУТ вЪка записавы: 
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ту Эьтчатолв отоворенныхь поподозрфымю ‘въ едино» 
мысли: «ль Барктщимьхиъ, .. бьет, такжезнайенярьм :Силь- 
вестръ, ‚ изафезное лищегвъ исторш: ‘даря анна; Василь- 
евича: › ВараНненъ: .Сильвеетръ , оговореяъ.. былъ: предъ 
мироволитомъ. и. соборозуь:: не ‘самимъ: : Бакщинымъ, 
или Ефмъ шибоиэъ: его: бльжайшихь' веслЪдователей, 
а двяномъ: (язв нечатникомъ) Иваномъ ' Висковатовьнгь 
по осрбенному случаю. Посл страшныхъ ‘ножаровъ 
въ Москв® въ:1547 году, когда между прочамЪ: сго-. 
р%аъ` храмъ: БлаговЪщемя въ Кремлв ‚и вмфет съ 
прочею ‘церковною утварно погорфли и: мномя! древшя 
иконы, тогда вызваны были изъ Новгорода; 'Нскова, 
Смоленска и ‘другихъ мфсть искусиЪВите. икононисты, 
для ‘написания вовыхъ иконъ и украшения. обновлен-. 
нато храма ‘стфнною живописью. -—Педъ руководсувомъ 
Сильвестра, ‘на иконахъ и стфнахъ, изображены были 
въ’ лицахъ-—совфтъ предвфчный о сотворени ‘человЪка, 
пророческя видфя, напр. видф не Ветха:о' денми (изъ 
книги пророка Данила), и кром$ того олицетворено.. 
содержаше нфкоторыхъ церковныхъ пфенопфшй, вапр: 
«единородвый Сыне», «во гробЪ пхотски», изображенъ 
былъ въ лицахъ символь вфры и т. п. Такого рода` 
живопись въ церкви показалась новостю, именно дья- 
ку Висковатому, который и возсталъ ‚открыто протавъ. 


^ 


ты : , я , ы . , мо 2. 


‘раматы о побпять, ‚как Артем бъжа45 с5 "Соловков. Сы. въ ь акт. 
эксп. 4, „1 289. Изъ современниковъ въ особенности князь Курбский 
сильно ‚защищать Артешя, называя его святымъ и иреподобвымъ, а 
всь обвинешя. на пего приписывая клевет®. враговъ и даже неспра— 
ведливости судей. Курб. ч.. 2, 184 — 186. ‚Но побъгь Артемя изъ 
Со ловецкаго мовастыря. въ Литву достаточно уже обвипяетъ его, хотя . 
на ‘самомъ Соборъ доказательства противъ него ве довольно ясно пред- 
ставлены. Сн. Ист. русс. Церкви. пр. Филарета, пер. 3, стр. 118. 119, 
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нововапибанеыхь ›иконъ. вавывая’ мхь ёретическими, 
и ‘глазизм’ образом обвижялъ. Овльвестра; какъ: изо" 
брфтателя`: такбЙ'! живописи: ;! ‘а между’: прочимъ, обвин< 
нялъ . его, и: въ: епошюн1ях съ еретикомъ, Бакщинымть,, 
при посредстве. ‘будтобы: игумева.Сермевой лавры ‚Ар- 
темя, осуждевнаго . соборомъ.: Не; принин% : вкотораго 
смятеня въ народ; произведенваго отвывами: Вискова». 
таго о новыхъ иконахъ, д$ло это перешло. на соборъ(°). 
Вмфст$ съ Сильвестромъ Висковатый обвимялъ, въ со“: 
участи ‘еъ Бакшивымъ и другаго. сващенника той. же. 
Благовф щенской . церкви, Симеона, какъ . луховваго. 
отца Вакшину. Мо требованно собора, ‚Висковахый, 
подробно: изложил свои мнфня объ. иконной. живопи- 
си (°). Самъ. матрополить Макар!й писал. отв$ты на 
возражения .Висковатаго, и доказывал, что въ но. 
выхь иковахъ ничего не было противнаго . слову Бо-. 
жю и предашямъ православной Церкви, что вообще: 
иконы въ нашей церкви пишутся сб древныилхь грече- 
скыхБ. 0образое5. Посяф того оть собора были предло-. 
- $9) Собор. .дЪяи. о Висковатомъ въ рук. Волокол. монас. „4.404; . 
сн. и, Ю,,Ц. пр. Фидар. 3, $ 34. а 
(“) Ояъ доказывалъ, что Бога-Отца. какъ вевидимаго по суще- 
ству, не доажно изображать въ видЪ Ветлхаго денми; что какъ всю св. 
Троицу, такъ м Сына ‘Бож!я, до воплощеня его, веправииьно пищуть - 
въ образЪ Ангеловъ (какъ было ваписано въ храмЪ Благовфщеня, | 
_ въ изображен!и предвфчнаго совзта, сотворешя м!ра и явлен]я Авразму 
у дуба маврШскаго);у что св. Духа не должно изображать ВЪ ВИДЬ 
голубя; что кромЪ изображен ‚ указанныхъ въ правилахъ УП все- 
ленскаго Собора и ‘отвосящихся кЪ истори воплощеня Сына Бож!я; 
Богоматери и св. угодниковъ Божихъ, ‘викакя другя изображен!я 
допущены въ Церкви быть не могуть ; - что въ изображен символа 
вфры на иковахъ ервыи членъ о Бог вевидиномъ, надобно писать 
словами, а иконнымъ письмомъ’ (въ ‘лицахъ) а можно писать только ро: 


р че 5$ 1 
че чдены Симвдаа,/ и т. п.“ # 
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жены, Висковатому. вопросы, .чхобы дезиать егообравь: 
мыслей и даже истребоване отъь. него „исповЪ дазые: 
вЪрым Такъ какъь въ нзкоторыкь вомкъ, разхужден!- 
Яхт, объ иконахъ. онъ, касался. дюгматовъ , вфры,‹какъ: 
напр. входилъ, въ отвлеченныя: разеужден!я,. о суще 
ств Божемъ, о, пресвятой Троиц$ и пр; Когда. со. 
боръ при соучаести самаго Царя утвердилъ объясневя, 

изложенныя митрополитомъ Макаремъ касательно. но- 
выхъ иконъ, противъ Висковатаго, то. Вясковатый: 
вразумленный этими объяснешями, и оцасаясь стре- 
гаго наказан1я за возмущене народа, еознался. въ 
ощибочности своихъ мифи, раскаядея и умиленно 

просилъ прощешя у Царя и собора. Соборъ. даровал. 
Висковатому прощеве, но съ епитимею на. три года, 
такъ какъ онъ шри годы оть своею иньшя, не. нспы-— 
тавз божественнаю Писашя, о святыть икона сом-` 
ньне имтаь и вопиль и возмушаль народ, православный : 
в5 собдазнь м понощене многим (").. Сверхъ. того: со- ` 
боръ напомнилъ Висковатому церковныя. правила, . за- 
прещаюцщия мрянамъ брать на себя . узательстве. въ. 
перкви , (УТ всех. соб. 64); также. внушвыъ ему: внредь 
це ‚входить въ разсуждене о предметахъ,. превышаю-_ 
щихъ ‚его понямя, и не испытывать. непостяжимаго, - 


(1: 


. ('')} ТрехаЪтвяя епитима была раздьлена такт, чтобы Вискова- 
тый Олин. годъ стоялъ за церковвыми дверьми, во, прим ру, каю- 
щихся, въ `первые вЪка пазываемыхъ плачущими, См входящимъ 
въ-хримъ! исповЪлываль сво согрьшеше и просилъ слезио ихъ мо- 
лылчь ва себя: па другой голь онъ`могъ ‘бытв’ иопушенъ ‘въ церковь, 
по тоько „для слущрия, ‚слова. Божия ;, трей годъ: должеяъ быдъ 
стоять въ порка съ вЪрными, во безъ причаст!я св. таивъ, и тодь- 
кб! пб испоянени трехъ лЪтъ могъ быть. сподоблевъ св. причастя. 
Смоъгакт. окспед. 1, №2932, сн. Чтевя общества истори и древн. 
Росс. 1847, „№ 3, отд: 3. ;. 
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а только вфровать, молиться и длать’ свое’ дфаб (10. 
свеему ›званю и’ обязанноетямъ). ри к 
-: ^ Между, тм, по огевору Висковатаго, бильвестръ 
предетавии собору’ свое’ показан, въ’ которомъ ‘объ- 
яснялъ, что онъ сльыипалъь о Бакшин славу не добрую, 
также ‘и. лично. слышалъ отъ него странныя’ р%чи и 
мудрованёя вб Апостоль (въ толкованш послан апо- 
стальскихъ), но. самъ никакихъ сношенй съ Бакши- 
нымъ не.имфлъ; что игуменъ троицый Артем, ко- 
тораго онъ видфаъ только въ МосквЪ, сначала казался 
ему ученая кпижнаго и добраго нрава и смиремя испоа- 
ненз, и тако всъми людьми видим бысть и ближними 
и дальними, но что бесфлы съ ученикомъ Артемия 
Порфиремъ наводили его (Сильвестра) на сомнфне, о 
чемъ онъ докладывалъ и Государю, и самъ Государь 
`богодарованнымь своимь разумом5 и бозоразсуднымь 
смыслом вся Порфирева ученья слабостная и во учителть 
его. 'Артеми нача примпчати, а когда началось изел\- 
доваше о’ереси Бакшина, то Сильвестръ съ Симеономъ, 
Порфиртевы. р$чи написавъ, представили митрополиту 
и соберу и ПорфФирй предъ соборомъ отъ своихъ 
р%чей: не’ отрекся. Что касается до иконъ, которыя 
хулилуъ. Вясковатый, обвиняя въ неправославномъ дух 
ихъ Сильвестра, то Сильвестръ объяснялъ, что хотя 
иконы въ БлаговЪщенскомъ храм писаны по его ра- 
споряжен!ю, но не иначе, какъ доложа Государю Царю, 
и списаны съ иконъ Сермевой лавры и другихъ. древ- 
нихъ обителей ; что. вообще вс новыя иконы, какъ 
въ томъ храм, такъ и по всей Росс, и вся стфн- 
ная живопись въ церквахъ изображены греческимъ и. 
`корсунскимъ письмомъ, съ древнихъ образовъ, сохра- 
нившихся въ разныхъ м$етахъ Росаи отъ временъ св. 
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Владим!ра, которому. они доставлены. быми изъ Прецн: 
неприкосновени. есми самз, заклюталъ. Сильвестръ,. нм. 
которому дтълу. Согласно `съ такимъ цоказатемъ Саль- 
вестра предетавижъ собору. свой. отвывъ: и священникъ. 
Симеонъ, подтвердивъ, что ‘онъ’ дфйствительно. былЪ 
отцемъ духовнымъ Бакшину, во услышавъ отЪ него 
странныя и превратныя толкованмя св; Нисашя, до-_ 
кладывалъ о немъ Государю; что хвалилъ. Артемя 
игумена, когда слышалъ о немъ добрыя р$чи,. но. за- 
мфтивъ, что ученикъ его Порфирй говорит5 отё Ни-- 
самя не добро ‚ остался въ сомнфи и  затбмЪ нака- 
кихъ отношенй къ Артемю не имфлъ. Соборъ на- 
шехлъ удовлетворительными эти показан1я Сильвестра 
и Симеона, и Висковатый самъ изъявилъ раекаяне. 
въ своихъ нареканяхъ на нихъ и просилъ. у нихъ. 
прощения. ю . 

Едва окончено было соборное изся$дован!е о’ереса 
Бакшина, какъ открыто новое лжеучеше на. сфверЪ 
Росаи, на БЪломъ озерз. НЪкто Оеодомй, по.прозванию 
Косой, слуга одного изъ придворныхъ бояръ,. убЪжавъ 
отъ своего господина на БЪлоозеро, постригся там 
въ монашество и началъ распространять. свой мяфня, 
въ. духв совершенно сходные съ мыелями . Бакшиша.. 
Косой также, какъ и Бакшинъ, отвергалъ трончность 
лицъ Божества, Божеское естество во Христ$, тавистве 
воплощения, почитан!е святыхъ и поклонен1е иконамъ, 
перковное Богослужеше и уставы св. Отцевъ. Особен- 
ность въ учени Косаго была та, что онъ училъ по- 
слфдовать только закону Моусееву и предпочиталъ 
пятокнияе Евангелию; кромЪ того обличалъ Церковь 
отечественную въ неправославш ; не допускалъ разли- 
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чя’ грфховъ ‘по важности, считая: нсф ^грЪхи равно’ 
достойными ‘казни; только еретиковъ не дозволялъ 
предавать анавем% (”); Въ: своихъ возражешяхъ про- 
тиву православной Церкви Оеодос1й повторялъ всф из- 
вфетныя сужден!я лютеранскя, кальвинекя, сощинтан- 
скя. Видно, что Оеодосй былъ (непосредетвеннымъ, 
или посредственнымъ) ученикомъ Бактиина; или оба 
они имфли однихъ общихъ учителей. Только мая 
ОЭеодочя ближе къ ученю жидовствовавшихъ, осужден- 
ному на соборахъ московскихъ въ конц ХУ и въ 
начал ХУГ столЬия.—Феодосй началъ открыто про- 
вфдывать свое учеше съ 1552 года; но въ 1555 году 
былъ ‘взятъ и заточенъ въ одномъ изъ московскихъ 
монастырей. Не видно, чтобы на Оеодося составленъ 
былъ въ Роеси особый соборъ: но какъ по сходетву 
учевя его съ Бакшинымъ, такъ и по н$Ффкоторымъ 
указанямъ современниковъ, даже и по самому време- 
ни заточеня его, посл$довавшаго вскорЪ по оконча- 
нш соборнаго надъ Бакшинымъ суда (1554), которымъ 
р®шено былъ заточить и его и всЪхъ его единомыслен- 
никовъ, можно съ вфроятностию положить, что `мнфня 
ОЭеодомя были ‘изслФдованы и отвергнуты на томъ_ 
же собор%' 1554 ‘года (”). Но Оеодочй въ 1555 году 


(18) Маъшя Косаго записаны и опровергнуты въ особой книг$: 
истины показание », написанаой Зивомемъ, монахомъ Новгородскаго 
отенскаго. монастыря, учевикомъ Максима грека. Книга содержитъ . 
ву себъ 56 бесЪдъ. Извлечен!я изъ этой книги см. въ разсужденм о _ 
сресяхъ и раскодахъ Руднева стр. 128 и сл. 

_ (15) Въ описаши царскаго архива отъ 1575 года замЪчено: 
«ащикъ 222, а-въ пемъ соборныя дла, списки червые Матетя Баш- 
кина, да Артемья бывшто изумена троицказо, и Оводоея косало и 
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уси ль бфжать изъ заточешя, и вмфетЪ съ’бывшимъ 
игумёномъ Сермевой лавры Артемемъ ушелъ въ Б%.ло- 
руссю, а потомъ въ Литву ‚ гд$ продолжалъ пропо- 
вфдывать лжеучен1е до смерти своей (“). 

Впрочемъ посл соборовъ 1553 и № годовъ розыс- 
кан!я о еретикахъ еще продолжались, и открываемые 
вновь сообщники Бакшина и Феодося Косаго, или 
только оговоренные въ соучасти съ вими, подверга- 
лись допросамъ и наказанямъ, по соборному опредЪле- 
н!ю (“). Опред$лен1я могли состояться и безъ нарочи- 
таго созваня особыхъ соборовъ: ибо въ тЪ времена 
были почти постоянныя соборныя совфщаня, по важ- 
нфйшимъ дфламъ, у митрополитовъ съ епископами, 
весьма часто пр1Бзжавшими въ столицу по свовмъ 
надобностямъ, также и съ прочимъ знатнфйшимъ : 'лу- 
ховенствомъ Москвы и окрестныхъ мЪстъ. 

Между тфмъ лЪфтопись по Никоновскому ‘списку 
подъ 1555 годомъ замфчаетъ: «того году повелфшемъ 
паря и великаго князя Ивана Васильевича всея Руси, 
и по блдагословеню Макар!я митрополита, снидбшася 
вси руси арх1епископы и епископы, и’архимандраты 
и игумены, о многоразличныхъ чинфхъ перковных'и` 
о многихъ дЪфлахъ, ко утверждешю вфры `` Хриспан- 
ской » ("). ЛЪтопись пе объясняетъ въ подробностй, д 


какихь именно дфлахъ ра этотъ новый: + Фобёрх 
бррифифиииьюьианицииииь ; р . 
ивыхъ старцевъ. См. въ акт. арх. экси. 1, ./ во. у и. вт его 
бесЪдахъ противъ Косаго, приведепы слова иЪкоторыхъ его ‚слушате- 
Зе «поймали (епископы) самого того косазо, и Васил!ана.. и Игнат!я, 
и Порфир!я, а прежде ихъ Артем»: ПорфирШ,` ученикъ' Артёма, ' 
былъ судимъ на СоборЪ 1554 года. 

(“) См. саоварь писат. духов. т. 2 подъ словомъ: Зиноввй. 

(18) Акт. экспед. 1, „Л? 289, стр. 349. 

(*°) Ник. аЪт. 7, стр. 231. 
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и камя оиъ поставить опредфлешя.. Це _ без: оснева- 
шя можло догадываться, не быль „ли этрть,. собор 
созвань съ ифлю перермотрфть, исправить и утвер- 
дить мифня прежняго, собора, также здписаннаго. въ 
лЪтописяхъ о многодразличныхь дьмьть и чиньть церков- 
ныть, именно собора. Стоглавнаго, 1551 года. Ибо въ 
актахъ собора 1553 года сказано, ‘что. Царь съ митро- 
политомъ и епископами говорвлъ тогда о. прежнемъ 
соборномъ уложен, о многораздичныхе дълахь и чи- 
ныть церковныхь, и по книшь чли, которыя дЪла иепра- 
видисл, и которыя еще не исправилися, и что Царь 
сказадъ: «когдабъ Богъ далъ, чтобы воредь и прочя 
дла исправилися» (’’). Не видно однакожь, чтобы и 
на этомъ новомъ собор 1555 года Стоглавъ получиль 
утверждеше. Можетъ быть, и продолжавшееся откры- 
те единомысленниковь Бакшина и Феодося Косаго 
потребовало новаго собрашя пастырей, для  дальнЪй- 
шихь мфръ къ р5шительному пресфчешю ереси, тфмъ 
бодфе необходимыхъ, что Оеодломй Косой и Артемй, 
бывинй сермевскй игуменъ, успфли бЪжать изъ зато- 
ченля и начали снова распространять лжеучеше въ за- 
падныхъ предЪлахъ Росси. Какъ бы то ни было, только 
этотъ соборъ дфйствительно былъ. Несомнфннымъ па- 
мятвикомъ его осталось учреждене казанской епархи. 
Царь {оаннъ Васильевичъ, покоривъ казанское паретво 
(1552), прежде всего хотфлъ водворить тамъ святую 
ВЪру и силою ея скрфопить союзъ новопокоренной земли 
съ православною Росаею, подъ скипетромъ всероесй- 
скаго самодержаня. На о 1555 года подожено. 


.(") ДЪяшя Собора 1553 г. въ рукописи Тосифова волоком. | 
монастыря ./“ 404; сн. ист. Русск. Церк. пр. Филарета, 3, 8 36, 
нрим3ч. 2. 
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учредить въ Казани архлепиекошю , со: старианством 
въ 1ерархи непосредственно посл® новгородской; въ 
составъ епархии включить Казавь съ окрестными улусами 
(татарскими селен:ями), городъ Смягу (Сыяжекъ) съ 
нагорною стороною, Василь-городъ и всю вятскую зе- 
маю. На содержан1е архепискоши и для благоустрой- 
ства казанскихъ церквей Царь опредфлалъ десятую _ 
часть изъ всфхъ доходовъ (государственныхъ) казан-— 
ской земли: «а сперва положено на соборф: митро- 
полить и всЪ владыки и монастыри способетвують 
Казанскому владык деньгами и хлЬбомъ». Кром 
того арх1ерейскому дому и монастырямъ выдфлены 
были земли изъ владфий бывшихъ казанскихъ парей | 
и князей ("°). На томъ же собор и избранъ быль въ 
Казань архмепископомъ Гурй, игуменъ тверскаго Сели- 
жарова монастыря. | 

Въ 1564 голу, по кончинф митр. Макаря, мужа_ 
просв$щеннаго и ревностнаго ко благу отечества, со-_ 
ставленъ былъ въ МосквЪ, по повелфино Царя,  варо-- 
читый соборъ, для избрашя новаго митрополита. 
На Соборф были Почти всф знатнфйше архипастыри 
Росси. Митрополитомъ избранъ Аванаей, инекъ мо- 
сковскаго Чудова монастыря, духовникъ `государевъ. 
Но при этомъ предложено было Царемъ на разсужде- 
ве собору особое дЪло. Обращено внимаще. на то, что 
митрополиты всеросейске носили. черные  клобуки , 
тогда какъ древнфйние святителя русске: имфли кло- 
буки бфлые: такъ, по замфчан!ю собора,  митрополиты 
Петръ и `Алексй, Тоаннъ архепископъь новгородскй, 
Леонтй, Исмя и Игнат ростовске, были изобра- 


('8) Никон. лт. 7 231. 286. Подробную запись о содержави 
архепископской каоедры см. въ акт. экспед. 1, „№ 244. 
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жаемы на иконахъ въ бфлыхъ клобукахъ. Посл% 
этихъ святыхъ пастырей, митрополитьг и археписко- 
пы стали уже носить черные клобуки, и только одинъ 
архлепиекопъ новгородскЙ постоянно имфлъ клобукъ 
бЪлый. «А того въ пиеани не обрЪли есмы, присово- 
купляеть соборъ, чего-для бФлые клобуки отставле- 
ны; а и тому писаня нфтъ, котораго ради случая ар- 
хепископы новгородске б$лые клобуки носятъ». 
Разсуждая такимъ образомъ, соборъ положилъ и Царь 
утвердилъ: впредь всфмъ митрополитамъ русскимъ но- 
сить бЪфлый клобукъ, съ херувимомъ на (средин$) (”). 


('°) См. Соборв. грамату въ акт. ист. 4. „ЛР 173. ИзвЪстно, 
что бЪлый клобукъ въ первый разъ въ Росс1!ю присланъ быль отъ 
патрАарха цареградскаго именно Васию аржепископу новгородскому 
(ХУ ст.) Съ того времени всЪ архепископы вовгородске присвоили 
себВ это отличе. Что касается митрополитовъ всеросс!йскихъ, то из- 
вЪстный соборъ патр!арховъ—александр!йскаго, ант!ох!йскаго, москов- 
скаго, бывшИй въ Москв№ въ 1667 году, изсаЪдовавт, предаше о 6$- 
ломъ клобук®, замЪътилъ: «иконописцы пишутъ святаго Петра, Але-_ 
кся, Тову, московскихъ чудотворцевъ, въ б$лыхъ клобукахъ, непра- 
ведно; зане они клобуки бЪлые не носиша, и виже бысть еще въ 
росейскихъ странахъ при нихъ сей обычай, и ниже Кипр!авъ и Фо- 
ти проч, которые поставлены были въ ЦареградЪ во аржерей- 
ство, носиша бЪфлые клобуки. Ворочемъ, присовокупилъ тотъ же 
соборъ патр!арховъ, мы благословихомъ всЪъхъ митрополитовт, велико- 
росейскаго государства, да носятъ ‘бЪлые клобуки, по греческому 
образу, ради древвяго обычая». ЗдВсь слова: по зреиескому образу, 
означаютъ, что бфлые нлобуки должны имЪть такую же Форму, какъ. 
обыкновенные гречесшме, (т. е. черные) клобуни. —Извлечеше изъ дЪ- 
ян Собора см. въ И. Г. Р. ШУ, прим. 360. Н\+которые говоратъ, 
что бЪлый каобукъ носили патр!архи цареградске, поставленные не’ 
изъ монашествующаго, а изъ благо духовенства, и что когда утвер- 
дидея обычай поставлять патр!арховъ только изъ монаховъ, то и 6%- 
лые клобуки вышли изъ употребленя. См. также изваечеше изъ дЪ- 
ян! тогоже Собора при служебникЪ патр. Тосаха. 
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Кромф этого отличя, соборъ 156% года обратилъ 


внимаше и на то, что митрополиты великороссйске_ 


припечатывали свой граматы (посыльныя, благосло- 
венныя ‚ ставленныя, и пр.) печат!ю изъ чернаго во- 
ска. Соборъ нашелъ это также несообразнымъ съ важ- 
ностно сана и взасти митрополита, ‘тогда какъ арх!- 
епископы новгородскй и казансюй полагали на сво- 
ихъ граматахъ печать изъ краснаго воска. Соборъ 
установилъ на будушее время, чтобы печать митропо- 


лита была изъ краснаго воска, съ изображенемъ на. 


одной сторонф—Богоматери съ предв$знымъ младен- 
цемъ, на лругой—руки благословляющей, а вокругъ ея 
имени митрополита (”). При этомъ отличя новгород- 
скихъ аржепископовъ; бфлый клобукъ и печать изъ 


краснаго воска, оставлены имъ по прежнимъ обы-. 


чаямъ ("'). На томъ же собор былъ пересмотрнъ и вновь 
изложенъ чинъ поставлен1я митрополита. Этотъ чинъ 
замфчателенъ нфкоторыми особенностями, которыми 
отличается отъ обыкновеннаго епископскаго рукопо- 
ложения (”). 

Въ 1566 году было нарочитое собраше знатнЪй-— 
шаго духовенства со всей Россм въ Москвф, — не по 
цперковнымъ дЪламъ, а по внфшнимъ дфламъ государ- 
ства. Поводомъ было слБдующее обстоятельство. Ко- 
роль польскй Сигизмундъ Августъ, объявиль себя 


(&®) Патр4архи цареградске печатали свои граматы свинцовою - 


печатью: впрочемъ только въ такихъ случаяхъ ‚ когда посылали граматы 
въ важнЪйшимъ особамъ, парямъ или кпязьямъ, а также и митропо- 
литамъ русскимъ. Со901 еогора! де о{Ййс. М. Есаечае. 

(') См. Соборную грамоту въ акт. истр. 1, „ЛР 173. 

(33) Весь этотъ чинъ поставлен!я митрополита см. въ Акт. Арх. 
Экс, 4, „ЛР 265; сн. И. Г. Р. 1Х, стр. 274, изд. Эйвер. 
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покровителемъ Ливонши, покоренной нашимъ оружемъ, 
требовалъ, чтобы Царь отказался отъ своихъ правъ 
на важнфйпие ливонске города—Ригу, Венденъ, и пр. 
По этой причинф была съ Польшею война, которая 
продолжалась до пяти лЪфтъ (съ 1561 г). Наконецъ 
король польскЙ изъявиль желаше вступить вт, пере- 
говоры, не отказываясь однакоже имфть свою часть 
владЪнй въ Ливонши. Царь желалъь знать мифн!е по 
этому дфлу всфхъ сословй государства, изъ которыхъ 
избранные были созваны въ МосквЪ. Собраше духо- 
венства состояло изъ девяти епископовъ (безъ митро- 
полита) (*), со множествомъ архимандритовъ и про- 
чихъ духовныхъ чиновъ. Соборъ подалъ голосъ, что 
«Государю нашему тфхъ городовъ ливонскихъ отсту- 
_питися ие пригоже» (“). Друтя сословтя высказали 
тоже мнфи:е—и война съ Польшею продолжалась (®). 
Въ парствоване Гоанна Васильевича возобновились 
разсужденшя о недвижимыхъ имуществахъ духовенства. 
Стоглавному собору были поставлены Царемъ на видъ 
злоупотребленя въ управлен!и этихъ имуществъ. Со- 
`боръ постарался исправить злоупотреблетя строгими 
м$рами: но вмфетф съ тБмъ оградилъ неприкосновен- 
ность владфн духовенства, и правами давности и 
силою древвихъ церковныхъ и государственныхъ (ви- 
зантйскихъ и отечественныхъ) узаконенй и актовъ, 
которыми владфвя эти всегда признавались не отчуж- 
даемыми. Впрочемъ на будущее время соборъ нредо- 
ставилъ это дфло волВ и благоусмотрЁн!ю самаго Царя. 
Въ слЪдетве этого правительствомъ рфшено было, что- 


(8*) Митр. Аеанаси по преклонности лЬтъ въ это время уда- 
зиася ва покой. И. Г. Р. 1Х, пр. 169. 
(9) См. продолжеше русск. Вивл1оеики ч. УП, стр. 1. 
(85) И. Г. Р. 1Х, га. 2. 
34 
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бы впредь арх1ерейскме домы и мопастыри не прю- 
брфтали паселенныхъ земель (отчинъ) безъ доклада 
Царю, и чтобы никто пе передавалъ ихъ во влад не 
духовенству, продажею, вкладомъ, или по завфщан!ю, 
безъ вфдома царскаго (“). За тфмъь въ 1573 году, по 
спошению духовныхъ властей съ гражданскими, со- 
борн® положено бы.0: «въ больше монастыри, гдЪ 
отчинъ много, впредь отчинъ не давать, ви по 
дару, ни по завфщаню, а передавать отчины всегда 
наслфдникамъ — въ родЪ и племени, людям5 служи- 
вым5, чтобы земля из5 службы не выходила, по тфхъ 
отчинъ, которыя были уже во владфнш монасты- 
рей, м!рскимъ владфльцамъ (вотчичамъ) не выкупать. 
А если будетъ кто жертвовать отчипу малымъ мона- 
стырямъ, у которыхъ мало земель, то приписывать 
земли къ такимъ монастырямъ, по не иначе, какъ по 
боярскому приговору и съ докладомъ Государю (“). 
Наконецъ въ 1580 году царь Тоаннъ Васильевичь , по 
обстоятельствамъ тогдашней затрудвительной войны 
съ Польшею, созвалъ въ Москву нарочитый Соборъ 
изъ всфхъ великороссйскихъь арх!ереевъ и прочаго 
знатифИшаго духовенства. Собору этому были изъяс- 
нены пеблагопрятныя обстоятельства, въ какихъ тогда 
находилось отечество; поставлено на видъ, что Росая 
окружена безчисленными врагами; что съ одпой сто- 
роны Турки и крымеюке Татары, съ другой Цоляки, 
Литовцы, Венгры, Шведы и НФмцы готовы были на- 
пасть на нее; что отечество имфетъ нужду въ содфй- 
ети духовенства, богатаго недвижимымъ имущест- 


(3°) Стогл. гл. 78; ся. объявлеше о соборвомъ приговорЪ въ 


акт. эксп. 1, „Л 997. 
(7) См. дополнительныя статьи судебника "081 года въ акт” 


ист. 1, „Л 154, ст. 19. 
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вомъ; что въ монастыряхъ ‘излишнее богатство ижди- 
ваетсл безъ порядка и пользы, а войско столь необ- 
ходимое въ тогдашнихъ обстоятельствахъ терпитъ 
нужду въ способахъ содержан1я; что по всфмъ этимъ 
причинамъь Царь ожидаетъ отъ духовенства добро- 
вольной жертвы, въ разсужденши недвижимыхъ иму- 
ществъ. Соборъ, согласно съ желашемъ Государя, 
сдфлалъ опред$левше. ОтселЪ (съ 1580 года) мона- 
стыри и духовныя власти уже не лолжны пробрф- 
тать себЪ вотчинъ ни покупкою, пи подъ залогъ; вся- 
кое такое приобрЪтен1е, если оно самовольно сдЪфлано 
(безъ вфдома правительства), должно быть обращено 
въ царское владфние, безъ всякаго вознагражденя; 
частнымъ владфльцамъ своихъ вотчинъ въ поминъ ду- 
щи своей не раздавать по монастырямъ, а вм$фето 
нихъ вносить въ монастыри деньги; отчины же всегда 
передавать родовымъ наслфдникамъ; если же не бу- 
деть насафдниковъ, и самыхъ дальнихъ, то вотчины 
переходятъ въ государственное достояше, съ денеж- 
нымъ вознагражденемъ изъ казны въ пользу мона- 
стырей, которымъ онЪ завёщаны были; отчины кня- 
жескля, какимъ либо образомъ доставпияся монасты- 
рямъ, предоставить распоряжению и вол Государя; а 
впредь такихъ отчинъ монастырямъ не принимать въ 
свое владЪфн!е; иначе веф онЪ отойдутъ въ казну без- 
денежно. Также и земель своихъ духовнымъ властямъ 
и монастырямъ впредь не увеличивать, ни коимъ об- 
разомъ, а довольствоваться тфми, как!я остаются за 
ними. Если же монастырь какой либо имфетъ мало, 
или совсфмъ не имфетъ земли, то можетъ просить у 
Государя милости и Государь съ митрополитомь со- 
борнь ис5 бояры приговоря, устроить тотё монастырь 
землею, какъ будеть пригоже, какб бы ему лично было, 
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прожити». Съ такимъ опредфлевшемъ составлена со- 
борная грамата. которая и утверждена подписью и пе- 


чатью царя и епископовъ, присутствовавшихъ на со 


бор$ (”“). | 

Въ 1582 году созванъ быль въ Москвф соборъ 
по случаю прибытя изъ Рима въ Росешю папскаго 
посла Поссевина, Этоть посолъ, имфвшй межлу про- 
чимъ пфлию начать переговоры о единенш перковномъ, 
настоятельно просилъ у Царя дозволешя бесЪловать съ 
нимъ, и притомъ наедин%, о вфрЪ. Царь вообще нео- 
хотно соглашался на это, и на повторительныя пред-— 
ложеня Поссевина замфтилъ, что разсужлать о вЪрЪ 
онъ не хочетъ и не можетъ безъ собора своего духо- 
венства, что самъ лично не желаетъ никакой перем$ны 
въ исповфдани своей вфры, бывъ въ ней издфтетва 
воспитанъ и убфжденъ въ ея истинности. Неудовлетво- 
ряемый такими отвфтами Царя, Поссеванъ рфшилея 
письменно изложить предметы разноглас!й между вос- 
точною и западною Церквами и условя ихъ соедине- 
н!я. Тогда Царь повелфлъ митрополиту Д1онисю со- 
ставить соборъ въ Москвф, для разсужденй съ Пос- 
севиномъ. Но видно, что соборъ не нашелъь нужнымъ 
или удобнымъ входить въ состязане съ папскимъ по- 
сломъ: ибо Поссевинъ вскорф былъ отпущенъ Царемъ 
изъ Росси, безъ веякаго рфшительнаго отвФта о еди- 
нен!и Церквей; и самъ Царь, въ отвфтной граматф къ 
пап$ писалъ: «а что еси писалъ къ намъ въ твоей 
грамат$ и рЪчью намъ посолъ твой говорилъ, о вфрЪ, 
и мы о томъ съ твоимъ посломъ говорили»: —и только. 


аи 


(33) Грамату см. въ продолжеви русской вивлюеики ч. 7, стр. 
132. Таже грамата, только сокращеннъе м подъ 1581 г. въ акт. экси. 
1, № 308. 
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Больше ничего Царь не писалъь объ этомъ дфаф (®). 
Межлу тфмъ въ это самое время, вниман!е собранныхъ 
въ Москвф духовныхъ властей и самаго Царя обрати- 
лось на другой, ближайший къ нимъ, предметъ. Между 
нашими пастырями явился неправомысляций, —именно 
арх1епископь ростовскй Давидъ. Въ МосквЪ, въ со- 
бранш всфхъ пастырей отечественной Церкви, онъ на- 
чалъ учить, что подъ именемъ св. Троицы, надобно 


‚вЪровать во Отца и Сына и первую силу; что Адамъ 


прежде грфхопаденя имфлъ плоть нетлфнную и без- 
смертную, а по падени получилъ ту плоть бренную, 
которою и мы всф носимъ, что Христосъ, родившись 
оть Дфвы Марш, имфлъ только кровь пречистую, ко- 
торую мы причащаемся, а плоть получихлъ отъ Марш 
та$нную; что, пострадавъ этою тафнною плотю, Онъ 
оставилъ ее во гробф, гдЪ она истлФла, а восталъ Хри- 
стосъ съ новою плот!о, тою самою, которою и Адамъ 
облеченъ былъ первоначально; что при второмъ при- 
шеетни Спасителя, въ рфк огненной будутъ горЪфть 
вс и праведные и гр$шные, и выгоритъ у всфхъ ихъ 
тафнная плоть, нын® носимая, а послЪ того мы будемъ 
уже съ плотно нетл$нною, которая и муки не будетъ 
имфть; что Христосъ являлся по воскресении ученикамъ 
своимъ не дЪйствительно, а только въ видЪ нии, и только 
видимо употреблялъь пищу, и т. д. (®). Неизв$стно, 
откуда было заимствовано архепископомъ ростов- 
скимъ такое учеше, представляющееся отрожденемъ и 
смфсью заблужденй древнихъ гностиковъ, докитовъ, 


(°) См. истор. уши Б. Каменскаго стр. 26. Но что Соборъ 
дъиствительно былъ или покрайвей мЪрЪ предположенъ былъ, объ 
этомъ есть историческая замфтка въ лЪтописвыхъ сборникахъ. См, 
И. Г. Р. 1Х, пр. 627. Син, Чтевя общ, ист. и древн. 1847, „ЛЗ, при- 
дож. ст. 6. 

(39) См. Чтешя общ. ист. древн. тамже. 


548 


оригевистовъ, евтижманъ и пр. Не извЪфствы ни учи- 
тели, ни послФдователи „Давида (“”'). Когда донесено 
было Царю объ этомъ новомъ учеши, онъ повезФлъ 
составить нарочитый соборъ, для раземотрфьия его, 
самъ присутствовалъь ва соборф, и въ продолжеше 
его дЪянй является первымъ и главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицемъ въ обличешяхъ лжеучителя. 

Спустя нЪфсколько времени, снова собрались па- 
стыри, и самъ Царь опять -явился въ собраше ихъ. 
Списокъ дфяшй соборныхъ говорить, что на еоборъ 
призвань былъ и папский носланнакъ, который повто- 
рилъ отъ себя учеше, изложенное армепископомъ „Да- 
видомъ. Царь и на этотъ разъ изложилъ пространно 
догматъ о Св. Троицф и о взаимныхъ отношевяхъ 
Лицъ Ея, также истор!ю сотворен1я челов$ка, его вер- 
воначальное состояше, потомъ падеше и искуплене 
Сышомъ Божшмъ; далфе объясвилъ воплошеше Сына 
Болая, Его страданше и воскресеше плотно, замфтивъ 
между прочимъ папясту: «Слово Боже (Сынъ Болжай) 
въ нашу плоть совершенно оболчеся, иетинио, оду- 
шевленно, а не бездушно, якоже вы мните; сего. ради 


рисках вне 

(*!) Въ сказаши (рук. ХУТЕ в) о Собор 4582 г. замЪчено: ката 
71090 приде отъ папы римскаго Антон! посолъ говорити о св. Тром- 
цф, гааголя: «какъ де отъ отца, такъ и отъ Сына св. Духъ исходить 
А мы, ле, Римляне и Латыне вЪруемъ въ Отца и Сына и въ первую 
силу». И повелЪ царь митрополиту собрати соборъ, чтобы говорити 
противу Напипа посла, что оцъ говоритъ: мы де, вЪруемъ въ первую 
силу. И на томъ первомъ соборЪ говорилъ Ростовсый аржепископъ 
Давидъ: «первая, ле, сила, то какъ Адамъ былъ создан и до пре- 
ступлешя былъ одЪанъ ветлЪнпою плот/ю» и прочее, что изложено у 
насъ выше. (См. чт. общест. лревн. росс.) Въ дальньйшемъ изложе- 
ни дзянй Собора то арх. Давидъ представляется учевикомъ папскаго 
посла, то посолъ слушателемъ Давида. Если это сказане и совремсн- 
но собору: то это пеболЪе. какъ отрывокъ изъ его дЪяшй, не доволь- 
но ясный и не обстоятельный, Гиавное содержаше его составляютъ 
догматичесмя разсуждешя царя Тоавна Вас. па соборЪ. Они дЪйстви- 
тельно замфчательны по глубинЪ , точности и сиаЪ изложеня. Царь 
извЪстенъ (изъ разныхъ его послашй}, какъ хороний знатокъ св. Ни- 
сашя и Богослов!я. Краткое, но боле вЪрное, сказайе объ этомч, 
соборЪ приведено въ Истор. Г. Р. (т. Х, пр. 627). 


А ды 5. А-З А 3 1 
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вы опрфеноки и безъ соли приносите (въ таинств% 
Евхаристт), мняще мертву плоть примшу Христу». 
За т5мъ Царь отъ св. Писания доказывалъ еретику 
истинность (а не призрачность) явленй [шсуса Христа 
по воскрееевши. Наконецъь Царь сказалъ ‚ что св. вЗру 
мы приняли чрезъ св. Владимра отъ вселенской древ- 
ней Церкви, и неизмфнно держимъ учеше св. Апостолъ 
вселенскихь и помфетныхъ соборовъ и св. отецъ. 
«Тогда, заключаетъ сказаше о соборф, папежины по- 
сданники отыдоша в5 путь свой, ничтоже успъвше» ("). 
О Давидф , арх1епископ$ ростовскомъ ‚ извЪстно, что 
онъ за неправомыслле сосланъ былъ въ монастырь 
подъ начало, «дондеже в5 чувство придете.» (”). 

При царф Феодор ГоанновичЪ было снова разсу- 
ждене о перковныхъ имфняхъ, на соборф въ МосквЪ 
въ 1584 году. Соборъ этотъ, подъ предс$дательствомъ 
митрополита Д1онис1я, созванъ былъ по тЁмъ же побу- 
ждешямъ и еъ тфми же цфлями ‚, какъ и соборъ 1580 
года. Новыя нужды государства потребовали новыхъ 
пожертвовав!й отъ духовенства. Внимане собора бы- 
ло обращено на то, что земли ‚ бывшия во владфнши 
монастырей и духовныхъ властей, оставались свобод- 
ными отъ всфхъ государственныхъ податей и земскихъ 
сборовъ, что за нихъ платили подати служилые лю- 
ди, изъ рода которыхъ земли эти переходили во вла- 
дфве духовенства; крестьяне ‚, оставляя земли господ- 
смя, поселялись на земляхъ монастырскихъ, чтобъ 
также пользоваться льготами и не платить податей 
своимъ (прежнимъ) владЪльцамъ. Оттого служилые лю- 


(5%) См. сказаше о СоборЪ въ чт. общ. древн. росайскихъ тамже. 

(:5) Въ истори Россйской тераржми объ этомъ армепископ® ска- 
зано, что опъ въ 1584 голу отлученъ за прекловность къ римской 
Церкви Ист. 1ерарх. т. 1, ч. 4, стр. 250, изд. 1827 года. 
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ди государства приходили въ бфдность; да и въ вой- 
скф была скудость. По этимъ побуждешямъ собор ъ 
опредфлилъ: «всф, дотолЪ бывния свободвыми отъ 
податей, земли и отчипы духовныя, обложить парскою 
данью и всякими сборами, наравнф со вефыи прочими 
владфшями частныхъ лицъ, впредь до новаго парска- 
го указа; духовенству въ заложникахъ у себя недер- 
жать торговыхъ людей, съ которыхъ идетъ царская 
подать». Соборная грамота по этому дфлу также со- 
ставлена, какъ и на соборф 1580 года, и также скрЪ- 
плена царскою печатью и подписью митрополита и про- 
чахъ архереевъ великороссайскихъ (“). 

Царствоване Оеодора Тоанновича достопамятно 
учрежденемъ въ нашей Церкви патр!аршества. Въ 1586 
году, когда прибыль въ Росспо аптохйскй патрархъ 
Тоакимъ, для сбора пожертвований въ пользу своей бЪд- 
етвовавшей Церкви, царь Феодоръ Тоанновичъ сооб- 
щиль ему свою мысль объ учреждени въ Росаи па- 
траршества (°). Современное сказаше о начал патри- 
аршества въ Росаи представляетъ такую мысль Царя 
сл5детвемъ размышленай его и бесфдъ съ пастырями 
восточной Церкви, приходившими въ Росс1ю за мяло- 
стынею , о бфдственномъ состоянш этой Церкви, объ 
унижени православной в$ры подъ игомъ невфрныхъ, 
о стфснени и уничижени власти патрарховъ, «яко 
токмо нарекован1я именемъ святительства имфти, про- 
чуюже всю власть ихъ предержащимъ Туркамъ» (“). 
Сравнивая съ такимъ состоянемъ восточной Церкви 
благоденстве Церкви отечественной, торжество въ ней 


(34) См. чъ продолжеви Росс. виви. ч. 7, стр. 157, „ЛР 2. 

(55) И. Г. Р. т. Х, пр. 197. Истор. р. Цер. пр. Фидарета пер. 
4, стр. 2. 

(28) См. сказаше о пачалЪ патриаршества въ Росси въ дополн. 
къ акт. ист, 2, 176. | 
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святаго православя, величе всероссайской митрополми, 
которая уже издавна титуловалась святъйшею, даже 
въ граматахъ восточныхъ патрарховъ, царь Феодоръ 
Тоанновичъ, при его набожности и усердш къ Церкви, 
‚ аегко приходилъ къ мысли возвести каеедру отечествен- 
ной Церкви на соотвфтственное величию ея мфето во 
вселенской 1ерархш, украсить и еще болфе возвысить 
торжество святыя вфры въ Росси возвышенемъ пер- 
воевятительскаго въ ней сана, утвердить въ отечеств% 
преемство не только духа восточной Церкви, но и внф- 
шияго ея благочиня и дать туже духовную власть н 
силу церкви русской во вселенской Церкви, какую 
имфли патр1аршия церкви востока. Такимъ образомъ 
основалась мысль о патраршеств® въ Росеш. Патрархъ 
ант1ох1йскй Тоакимъ съ своей стороны одобрилъ эту 
мысль Царя: но присовокупилъ. что это дЪло требуетъ 
соборнаго совфщан!1я, и обфщаль по возвращен на 
востокъ предложить о томъ собору патрарховъ. Между 
тЪмъ въ томъ же году (1586) Царь созвалъ въ Москву 
со всей Росси епископовъ и прочее знатнфйшее ду- 
ховенство, и въ своемъ присутствыи, съ боярами от- 
крылъ соборъ. Въ р$чи къ собору Царь высказалъ 
ему свою мысль. Соборъ съ благоговЪемъ и призна- 
тельностю принялъ ее, но далъ отъ себя такой отвфтъ: 
«если угодно это благочестивой державЪ твоей, Госу- 
‚ дарь, то нужно извфетить о твоемъ намфрени восточ- 
ныхъ патр!арховъ., -и когда по соборномъ совфщанши 
между собою и съ своимъ духовенствомъ, они под- 
твердятъ его, тогда удобно можетъ совершиться это 
важное дЪло. Ибо мы всф почитаемъ тфхъ патрар- 
ховъ, яко столпы благочестя, Особенно же, присово- 
купияеть соборъ, да не подумаютъ иные народы, и 
т$, которые пишутъ противъ святой нашей вфры, Аа- 
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тины, и друге, что у насъ патраршество учреждено 
только волею и властпю царскою». Царь снисходитезь- 
но вняхлъ такому совфту пастырей, н самъ оть себя 
отправилъ граматы, также и собору повел$лъ отпра- 
вать посланя—къ восточнымъ патрархамъ. Въ слф- 
дующемъ 1587 году полученъ былъ отвфтъ отъ па- 
траарховъ-—пареградскаго и антохйскаго, которые съ 
своей стороны, одобряя мысль Царя, обфщали пригла- 
сить въ Царь-градъ на обший соборъ и другихъ па- 
трарховъ, и по соборномъ совфщаши ‚ отправить въ 
Россно патраарха 1ерусалимскаго, «и с5 нимб наказаты, 
нак5 соборовать и патузарта учинить» (“). Но въ 1588 
году прибыль въ Москву самъ пареградекй патрархъ 
]еремя, пастырь, известный своими доброд$телями и 
страданями за Церковь православную. Онъ путешество- 
валъ въ Россо собственно за вспоможешемъ своей б$д- 
ствующей Церкви. Но онъ принесъ Царю во патрар- 
шеств® совът5 и утверждене отъ всего цареградекаго 
патр1аршаго собора. Тогда (въ Январф 1589 года) по 
повелфа!ю Царя составился въ МосквЪ новый соборъ, 
подъ предсфдательствомъ самого патрарха Теремши, 
изъ епископовъ русскихъ и нфеколькихъ гречеекихъ, 
прибывшихъ съ патрархомъ Геремею. По новомъ сов%- 
щани и окончательномъ рфшенш предпринимаемаго 
дфла, соборъ приступилъ къ избрано всеросеайскаго 
_ патрарха. Назначены къ избраншо три 1ерарха русской 
Церкви: Товъ митрополитъ, Александръ, архепископъ 
новгородсюй, и Варлаамъ , архепископъ ростовекй. 
Царь, по докладу собора, избралъ Това митрополита, 
который, по замфчаню  л5тописцевь, «былъ мужъ 


ы < 


‘(38) И. Г. Р. Х. пр. 497. По сказанцю объ учреждени патрар- 
шества (Дополн. къ акт. ист. 2 .Л№ 76 стр. 192) выходитъ, что этотъ 
соборный отвфтъ полученъ въ 1586 году. 
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благъ, во священныхъ законахъ воспитанъ, въ молит- 
вахъ и въ чистотВ жиптя извфетенъ» (”). За тфмъ по- 
слфдовало наречене избраннаго ‚, которое совершено 
было по совфщаню Паря съ патрархомъ и опред лено 
на будущее время. Въ обрядЪ посвященя патраршаго 
не установлено ничего новаго и особеннаго, кромф не- 
многихЪ отли въ священномъ облачеши , каковы: 
митра съ крестомъ на верху, дв панами, мания зе- 
леная бархатная сЪ источниками золотыми и серебря- 
ными, а на скрижаляхъ вышитыя иконы, или хе- 
рувимы (“). 

Что касается правъ патрларшей власти, то объ 
нихъ ничего не постановлено на соборЪ. СлФдователь- 
но права патрарха ‘должны были оставаться, и дЪй- 
ствительно оставались тфже самыя, какюя прежде того 
принадлежали всероссйскимъ митрополитамъ. Собо- 
ромъ опредфлено только вмЪфстЪ съ учрежденемъ пат- 
р1аршества, возвести на степень митрополй знатнфй- 
пия арх1епискоши: новгородскую, казанскую (и астра- 
ханскую вм$ет$), ростовскую, также сарскую и по- 
долъскую (иначе крутицкую) близъ Москвы ‚” (пос- 
дЪднюю въ качеств® вамфстничества патраршаго (“); 
прежия епискоши, рязанскую, тверскую , суздаль- 
скую, емоленскую и нижегородскую возвысить тит- 


(*®) См. тоже сказаше и въ слав. кормчей квигЪ въ вачалЬ ска- 
зан!я о томже. — 


(%) Есть подробное описаше посвящешя патр. Филарета 4619. 
См. дополи. къ акт истор. 9, „Л 76, стр. 209. 


(*) Епискошя сарайская, по разрушен Сарая, главваго города 
татарской орды, переведена ‘была въ 1454 году въ Москву на Кру- 
тицы. Епископъ крутицюьЙ завЪдывалъь по времевамъ дЪ®лашы митро- 
поли. (вапр. во время отсутстыя митрополитовъ, или по смерти ихъ). 
СоФ. врем. 100. 243 си. Ист. 1ер. 1, 436. Въ 1551 году утверждено 
было соборвымъ постановлешемъ (акт. ист. 1, стр. 273), чтобы епи- 
скопъ крутицкй бызъ сотрудникомъ митрополиту. Крутицкая епаржя 
уничтожена уже въ 1788 году. См. ист. 1ер. тамже. 
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ламъ аржмепискошй; за тфмъ открыть новыя еписко- 
ши, которыхъ (вмЪфст$ съ коломенскою, существовавшею 
прежде) назначено во всей Росаи восемь, положено 
также, чтобы избраше и рукоположеше патр1арха со- 
вершалось въ Росси, соборомъ отечественныхъ па- 
стырей, съ утвержденя Царя; чтобы о поставлени 
избраннаго каждый разъ были извфщаемы восточные 
патр1архи, которые, съ своей стороны, чрезъ патрлар- 
ха цареградскаго будуть присылать грамоты къ пат- 
рзарху всеросайскому о признанши его; чтобы митро- 
политы и вс епископы въ Росси избираемы были 
также соборомъ духовныхъ властей, по утверждения 
выбора Царемъ, а рукоположене принимали отъ своего 
патр1арха. МЪсто во вселенской 1ерарми патрарху 
русскому предоставлено пятое, т. е. непосредственно 
посл 1ерусалимскаго. Въ такомъ вид соборное уло- 
жене о учреждени патриаршества . подписано пат- 
р1архомъ цареградскимъ {еремею, новопоставленнымъ 
патр!архомъ всеросайскимъ Товомъ и всфми бывшими 
на соборф духовными лицами (числомъ около 60), и 
скр$плено царскою печатно (“). Сверхъ того, по воз- 
вращени патрарха Тереми въ Константинополь, при- 
слана была оттуда (1590 г.) соборная грамата о при- 
знани патраршества въ Росаи, за подписью всфхъ 
патр!арховъ восточныхъ (кромф антюхскаго), 49 ми- 
трополитовъ, 19 армепископовъ и 20 епископовъ. Въ 
граматф этой между прочимъ замфчено, что патрархъ 
московскй долженъ поминать ВЪ священнослужени 
восточныхъ патрарховъ, и первымъ изъ нихъ и на- 
чальнфйшимъ признавать патрарха цареградскаго. 


(1*) Грамату см. въ славянской кормчей. 
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